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MONSEIGNEUR. 




UELQUE honorable qu'il 

-«ww"5Jfefy tou J ours à un tuteur de 

pouvoir mettre un grand Nom 
a la tête de (es Ouvrages , il y a pourtant 
quelque ebofe de [mguliérement flateur pour 
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moi dans la permiffton, que VOTRE EMI- 
NENCE ma accordé de faire paroître celui- 
ci fous fes Aufpices* Quand le Public fçaura 
quELLE en a bien voulu fouffrir en bonne 
partie la lefiure , lorfque fy travaillois,& me 
fréter en même tems le fecours de fes lumières 
four me conduire, alors ce redoutable Public 
uniquement occupé du fouvenir de VOTRE 
EMINENCE, oubliera fan inexorable févc- 
rité: & les fçntiments d' admiration , dont il 
eft fi juftement pénétré à votre égard, feront 
comme réjaillir fa complaifance fur un Ou- 
vrage né, pour ainfi dire , fous les yeux de 
VOTRE EMINENCE. La mode [lie ne me 
défend point, MONSEIGNEUR, de pro- 
duire mon Livre fous des titres fi avantageux: 
comme je Vous en dois une reconnoijjance 
fans bornes , pourrois je fans une étrange in- 
gratitude, ne pas faifir toutes les occafions de 
Vous la témoigner} Qtie ne puis -je égale- 
ment donner un libre effort à mon zele , en 
parlant de tant de vertus , & de grandes 
qualités , qui ont pu foûtenir leur éclat dans 
l'élévation , ou elles Vous ont placé : éclat, 
qui a fixé ï inconfiance des jugements de la 
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multitude dans fes applaudijfemeîits , après 
l'avoir décidée dans fon attente ; mais outre 
qu'on fent ajfez que la grandeur du Sujet 
furpaffe trop ma foible capacité fans qu'il 
foit befoin que f en fajfe moi-même t inutile 
aveu , elle m' impofe encore une S autant 
plus rigoureuse ne'cejjite' de me taire, qu ayant 
été long -tems à portée de le connoître de 
plus près , fen devrois parler plus digne- 
ment . Malgré cela , MONSEIGNEUR , 
je ne Vous ferai pas entièrement inutile pour 
votre gloire , & tandis que tous les Gens 
de bien , & les vrais Savants feront reten- 
tir le monde des Eloges Sun Prince de 
V Eglife , qui fe déclare fi hautement leur 
appui par fa protection , & leur modèle 
par fes exemples , on écoutera avec plaijir 
la voix Sun Homme qui peut rendre par 
fa propre expérience un témoignage auten- 
tique à ce carafîere de véritable grandeur 
tout particulier à VOTRE EMINENCE, 
qu'ELLE ne cejfe point de regarder avec bonté 
ceux , quELLE avoit honorés de fon amitié. 
Cefi dans cette confiance, que fofe Vous pré- 
f enter \ MONSEIGNEUR, cette petite pro* 

duftioii) 



dufiion,perfuade'que VOTRE EM1NENCE 
voudra toujours bien agréer les parfaits fen- 
timents de zele , & de refpeSt , avec lefyueh 
fat l'honneur d'être 

MONSEIGNEUR ; 



DE VOTRE EMTNENCE 



le tris-humble , à> irlt-ûtijfatit Serviteilt 
Geidil Bainabite . 
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PREFACE. 



'Editeur des Œuvres diverfès de 
M.Locke dans l'averti fie ment, qu'il 
a mis à la tête de fon recueil , ne 
fait pas difficulté d'attribuer à cet 
Auteur la gloire d'avoir poufle le 
Malebranchifme jufques dans Tes 
derniers retranchements. „ La Diflertation fur 
„ les Epîtres de S. Paul, dit-il , eft fuivie d'une 
„ affez longue réfutation du fentiment du P. Ma- 
„ lebranche : que nous voyons tout en Dieu . Si 
„ la Métaphyfique toute brillante de ce Pere a 
t, encore quelques Partifkns , on feroit bien aife 
>, de fçavoîr ce que ces Meilleurs peuvent répon- 
>, dre aux objections de M. Locke , qui ne s' tft 
», pas même battu contr'eux à armes égales, pui£ 
h qu ayant eu foin d* écrire d'une manière, que 
7J tout le monde pût l'entendre , tout le monde 
„ peut aufïi le réfuter; au lieu qu'il avoit à faire 
„ à un bel elprit , qui s élevé fouvent fi haut 
„ qu'on le perd de vue, 6c qui dans les endroits, 
„ où il (è fert de termes connus , aflbrtit ces ter- 
„ mes d' une façon fi particulière , que la phrafè , 
u qui en réfulte , cil inintelligible. 

Je ne fais , fi les Parti fan s de la Métaphyfique 
du P. Malebranche, brillante à la vérité, mais non 
moins folide, font encore en grand nombie, ou 

* non. 




* 

non . Maïs quand ce nombre feroît encore moins 
confidérable, qu'il ne l'eft en effet, qu'en pourroit- 
on conclure contre le fyftême de cet Auteur ? 
Depuis qu'on fe mêle de philofopher , ce n eft 
pas la vérité, qui ait eu le plus de Philofophes 
à fa fuite , 6c le grand nombre n' a jamais ho- 
noré fes triomphes . Les fentiments les plus vrais 
n'auronr jamais la force de vaincre dans l'efpric 
du Public les préjugés desfens, Se de l'imagina- 
tion , qui leur font le plus fouvent oppofés . 
Que les qualités fenlibles ne foient pas répandues 
dans les objets extérieurs , c'eft une vérité , que 
Defcartes a prouvée , Se fur laquelle tous les nou- 
veaux Philofophes , quelques partagés qu'ils foient 
d'ailleurs, font parfaitement d'accord. Cependant 
le Public eft -il encore revenu de fes préjuges à 
cet égard? Et un tel fèntiment, n'eft-il pas en- 
core aujourd'hui l'objet de la raillerie de tous ceux, 
qui font profefïion de fuivre les maximes de l'an- 
cienne Philofophie ? La fluidité des cieux , les ra- 
dies du Soleil , 8c tant d'autres obfcrvatiom aftro- 
nomiques fur la nature, &€ le mouvement des Pla- 
nètes , la circulation du fàng, la pefanteur de l'air, 
Se du feu commun, font des vérités, qui ont été 
démontrées pendant quelques ficelés , fans n'avoir 
,pu s'attirer qu'un petit nombre d'approbateurs , 
que le refte du monde regardoit en pitié comme 
des rêveurs : & fi des faits bien conftatés, ÔC une 
expérience fenfible, n'étoient venus à leur fecours, 
il eft bien croyable qu'elle fubiroient encore 

au- 
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aujourd'hui le même fort . Il n'eft donc pas fur- 
prenant que des fentiments de Métaphyfique ap- 
puye's uniquement fur des raifonnements fubtils, 
ÔC éxaéts n'aient pas plus de cours dans le monde, 
que la fubrilité, 8c F exactitude même. 

Mais dira-t on: l'on ne fauroit contefler à Mon- 
fieur Locke la qualité de fubtil, 8c d' éxac"b Mé- 
taphyficien , 8c cependant après avoir examiné 
avec beaucoup d'attention, & d'impartialité, com- 
me il nous en avertit lui-même , le ientiment du 
P. Malebranche , dont il s'agit, il n'a Ai y trou- 
ver que de l'obfcurité , ôc de la confufion ? Ce 
n'efl: qu' à regret que je me refous à dire ce que 
je penle de la fubtilité , & de l' exactitude de 
M. Locke : fi on voudra prendre la peine de lire 
mes réflexions . fur cet Auteur, peut-être fera-t- 
on mieux en état d'en juger , & trouvera-t-on 
que ce n' efr, pas tout-à-fait fans raifon , que f ai 
réMé au torrent , pour me ranger du côté de 
ceux , qui n'ont pas fi favorablement penfé de 
M. Locke . Ce fèroit ici le lieu de citer M. Leib- 
nitz , & bien d' autres Noms illuflres , fi en fait 
de Philofophie on pouvoit gagner quelque chofe , 
en oppofant autorité à autorité . M. Locke n' a 
employé que la raifon dans fbn éxamen ; je ne 
me fervirai aulli que de la raifon pour le réfuter, 
Se fouvent de fès principes , Se de fes raifonne- 
ments mêmes. 

En attendant je ne puis m* empêcher de re- 
marquer, que le préjugé commun, où l'on eft, que 

b jamais 



jamais il ne fur peur-étre un Efprît plus fage , 
plus méthodique, & un Logicien plus éxaàt que 
M. Locke, a donné cours à fes maximes dange- 
reufes en fait de Religion . Rien de plus perni- 
cieux, que fon Chriftianifme raifonnable : & dans 
fon eflai même fur l'entendement humain. Il éta- 
blit des principes fur l'autorité des témoignages , 
& fur raffoibliiïement de la tradition , qui ne 
vont rien moins qu' à ruiner entièrement tous 
les fondements de la révélation . Un homme pré- 
venu en faveur de M. Locke , juiqu' à le croire 
prefque infaillible en matière de raifonnement , 
c'cûVà-dire, pour rapporter en propres termes les 
éloges outrés, qui en ont paru, vrai dans fes prin- 
cipes , jufte dans fes conféquences , fuivi dans fes 
difeours , preffé dans fes démonftrations , fans 
défaut, enfin, fi l'humanité n'en éxigeoit quel- 
qu'un; un homme, dis- je, ainfl prévenu, com- 
ment pourra-t-il fe perfiàader, que ce grand gè- 
ne fe foit mépris dans les matières les plus im- 
p étantes , & n'ait pas fû difeerner allez éxacle- 
ment les bornes diftinéles de la Foi , & de la 
raifbn ? C'eft ce qui m'a perfuadé , que ce leroic 
rendre un fervice utile à la Religion, 6c à l'Eglifc, 
que de détromper d'une maiJere folide , & con- 
vaincante ceux, qui font ainfi abufés fur le cha- 
pitre de M. Locke. J'ai cru qu'en leur faifanr 
voir, que M. Locke a fouvent bien plus de défauts, 
que l'humanité n'en exige, on fe défieroit de les 
decilîons, toujours trop mo deftes , quand il s'agit 
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de combatre le matérialifme , & toujours rrop 
hardies , quand il s' agit de combatre la Religion, 
& l'Eglife. 

Ceft dans cette vue , que f ai entrepris ce pe- 
tit Ouvrage , moins pour défendre le fentiment 
du P. Malebranche , que je crois très- vrai dans 
le fond , que pour relever un aflez grand nom- 
bre de faux raiibnnements , & de contradictions, 
non feulement dans l'examen de M. Locke, mais 
aufil dans fon grand Ouvrage de l'entendement 
humain. J'y fais voir, par exemple, que l'idée 
de l' impénétrabilité ne fauroit nous venir par les 
fens, félon les principes mêmes de ce Philofophe, 
ce qui feul détruit la première partie de fon fy- 
ftême fur l'origine des idées par voie de fenfa- 
tion : j'y fais voir, que l'idée de Dieu, Se de 
l'infini ne font pas des idées de formation , ou 
des modes mixtes , comme les appelle M. Locke ; 
ce qui détruit l'autre partie de fon fyftême fur 
l'origine des idées par voie de réfléxion . Ceux , 
qui auront la curiofité de parcourir la fuite des 
fommaires de chaque chapitre dans l'Index, avant 
que d'entreprendre la lecture de l'Ouvrage, ver- 
ront, que les queftions les plus importantes de la 
Métaphyfique viennent fe ranger , comme d'elles- 
mêmes fous ces deux chefs généraux . 11 n'eû: 
point de vérité, qui Ibit oppofée à une autre vé- 
rité : toutes les vérités fe lient Tune à l'autre par 
une chaîne admirable , 8C l'ordre , qui réfulte de 
cet enchaînement , paré de 1 éclat de l'évidence, 

b 2 pré- 



préfente aux yeux de Te/prit, le fpeclacle le pins 
ravinant , un fpe&acle digne de la pure intelli- 
gence . L'erreur au contraire eil non feulement 
oppofée à la vérité , mais encore à Terreur. L'ima- 
gination fe lailie quelquefois féduire par des ima- 
ges , qui lui préfentent l'erreur fous- le mafque de 
vérité ; mais fi on y prend garde, Il l'efprit fe 
confulte lui-même attentivement , il s'appcrcevra 
bien-t*t qu'il ne voit pas la Jiailon qu'il fuppofe 
dans les objets ; il s appercevra , que fes principes 
le conduifent à des conféquences , qui fe détrui- 
fent l'une, l'autre, s* il fe livre à ces principes; 
alors l'obfcurité, & la confufion s'élèvent de tou- 
tes parts dans les méditations , comme autant de 
nuages, qui envelopent fon intelligence. Fati- 
gué de fes recherches, il regarde cette obfcurité , 
comme une fuite naturelle de fes facultés , & non 
du défaut de fa méthode , 8c fans prendre la 
peine de remonter à fes premières maximes pour 
s'en détromper , il fe jette dans l'abyfme funelte du 
doute, & de l'incertitude. En voyant donc les 
contradictions prefque continuelles de M. Lccke , 
on ne devra pas erre furpris de Ion penchant à 
douter ; on verra clairement la fource de cette 
modeftie , dont on lui fait tant d'honneur : au 
contraire 1' étroite liaifon , qui euchaine toutes 
les parties du fyfteme philofophique du Pere Ma- 
lebranche , pouria fervir d'apologie à la noble 
aiTurance, avec laquelle il propofe fes fentiments. 
Je lais bien que rien n'eft plus aifé , que de 

meure 



mettre en oppofition des paflages détachés , qui 
s'accordent parfaitement, dès qu'on les remet en 
place , 8c de les faire pafler pour autant de con- 
tradictions dans l'efprit de bien des Lecteurs: on 
en trouvera même des exemples dans l'examen 
de M. Locke par rapport au P. Malebranche . 
Mais je me flate qu'on ne pourra rien découvrir 
de tel dans les contradictions , que j'impute à 
M. Locke . y ai toujours interprété fon texte le 
p!us favorablement qu'il m' a été poilible , & cette 
attention , dont je me fuis témoin à moi-même, 
me donne lieu d' efperer , que malgré toute l'en- 
vie qu'on pourroit avoir de couvrir les con- 
tradictions , que je lui objecte , il n'y aura per- 
fonne , qui ne reconnoifle qu'il y en a au moins 
plufieurs li évidentes , 8t fi palpables, qu'elles ne 
laiffent prife à aucune interprétation favorable . 
Et c'tit ce qui me confirme de plus en plus dans 
la penfée où je fuis , que la philolophie de M. Lo- 
cke ne lui auioit pas attiré tant d' applaudiflè- 
ments , û elle tût été moins favorable aux préju- 
gés des efpiits fats , en un mot , li elle ne fiat- 
toit également l'orgueil , &C la pareiTe naturelle 
de l'efprit , en lui épargnant la peine de chercher, 
& la honte d'ignorer . La philofophie de Male- 
branche conduit droit au Chriltianifme . On ne 
peut s'y rendre qu'on n'éprouve , comme le dit 
îllluftie Mr. De - Fontenelle dans l'éloge de 
Mrs. De-Mommort , & Renau , les deux bons 
effets, qui en font inféparables de devenir philo- 
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fophe , 8c véritable Chrétien. C'eft trop pour 
bien des gens . On veut être Philofophe à meil- 
leur marché . Une Philofophie , qui tient l' ef- 
prit continuellement appliqué à la recherche des 
vérités purement intellectuelles , fans V égayer 

Ï>ar les charmes dé l' imagination , eft une Phi- 
ofophie trop gênante . Il eft plutôt fait de deV 
cider à l'abri d'un grand nom, que l'efprit hu- 
main ne peut atteindre à ces fortes de vérités . 
Une telle décifion ne coûte rien, 8c on ne laiflè 
pas que de pafTer pour de véritables Philofophes, 
tandis qu'on fait pafTer pour vifionnaires ceux , à 
qui il en coûte beaucoup pour aller plus loin . 
Voila ce que j'ai cru devoir dire, dès l'entrée de 
cet Ouvrage, du fond de la doctrine de M. Locke. 
Je ne prétends pas qu'on s'en rapporte à mon ju- 
gement . Je demande feulement qu'on ne refufè 
pas de fe rendre à la conviction intérieure , que 
pourront produire en un chacun, les preuves que 
j'apporte de mon fentiment. Enfin pour ce qui 
regarde l'attention , & l'impartialité , avec la- 
quelle M. Locke protefte d'avoir éxaminc le fen- 
timent du P. Malebranche , il en paroit trop peu 
dans fon Livre , pour qu' on doive l' en croire fur 
fa parole. Un homme, qui éxamine uniquement 
dans la vue de s'inftruire , ou d'inftruire les au- 
tres, devroit rapporter les fentiments de fon Au* 
reur dans toute leur force , il ne devroit pas les 
affoiblir par des précis peu fidèles, pour en triom- 
pher enfuite aux yeux d'un Lecteur , qui fe fie 
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trop pour T ordinaire à F équité Je ceux , qui 
critiquent. Pour ne pas tomber moi-même dans 
un défaut fi eflènriel, & fi contraire à i' éclair- 
ciffement de la vérité , en répondant aux obje- 
ctions de M. Locke, je ne craindrai pas de m'éx- 
pofer à un autre inconvénient , mais qui ne peut 
faire du tort qu' à moi feul , je veux dire , à l'en- 
nui que peut caufer une réponfe trop éxacle , en 
fui vaut pas à pas l'Auteur qu'on réfute, & rap- 
portant iès raifonnements en toute leur étendue . 
Et c'eft pour diminuer en partie cet ennui, que, 
ma'gré Je peu d'ordre, qui règne dans l'éxamen de 
M. Locke , j* ai divifé mon Ouvrage en Sections, 
& en Chapitres . Mais il eft inutile de prévenir 
ainfi des Lecteurs éclairés . La réponfe même eft 
celle., qui doit les mettre au fait, ÔC fur laquelle 
ils doivent porter leur jugement. 




AVIS 
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AVIS. 

r L'Auteur n'ayant pu aflifter à P imprefïïon de 
£ôn Ouvrage , fe flate qu'on n'attribuera pas à fa 
négligence les fautes de ponctuation , qui confon- 
dent le fens en plus d'un endroit. Ce qui le con- 
fole , c'eft que ceux , qui font au fait de la Phi- 
lofbphie de Locke , ou de Malebranche, pourront 
aifément les corriger par eux - mêmes , &C que 
ceux , qui ne feront pas en état de le faire , au- 
roient de la peine même avec la correction la 
plus exacte à entendre les matières, dont il s agit. 
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. DISSERTATION PRELIMINAIRE. 

Contre ceux, qui ne condamnent, que par préjugés le fcntiment 
du P. Malebranche fur la nature , <Sc l'origine des idées . 

I. Préjugés contre la doctrine du P. Malebranche . 2. Deux for te s 
d' Anti-Malebranchijles . 3. Sentiment commun des Philofophes fur 
la manière de -voir les objets . 4. Le P. Malebranche taxé de 
vifionnaire pur ï avoh rettif.ee en partie. 5. Le P. Thomajfvi 
a prévenu le P. Malebranche dans ce fcntiment - là même . 
6. C efi un faux préjugé , félon le P. ThomaJJin , que toutes 
les idées viennent des fens . 7. Comment Platon expliquoit l'on', 
gine des idées. 8. Comment S. Augujiin a corrigé, & rettifié 
le fcntiment de Platon . ç. Beau pajfage de Marfile Ficin 
10. Que félon S. Augujiin notre Ame efi unie à des chofes in' 
telligibles , & immuables , & que ces chofes font les idées mêmes, 
qui font en Dieu . f f . Que félon S. Augujiin la vérité immua- 
ble } qui préjide aux Efprits , efi V effence même de Dieu. 12. 
Que félon S. Augujiin , c efi dans les raifins éternelles , ou idées 
archétypes qui font en Dieu, que l'efprit voit les rapports de 
quantité, ou fait les propriétés immuables des nombres , & des 
figures. 13. Que c efi là aujfi , que l'efprit voit les rapports 
de perfection. 14. Que c efi là aujji , oà Cinjufie même voit les 
règles de la jufiiee. 1 5. Beau pajfage de S. Augujiin, qui prouve 
le fcntiment du P. Malebranche , que tAine ne fe connoit que^ 
par Jentitnent , & que les idées ne font pas des modalités de^» 
l'Ame . 1 6. Autre pajfage de S. Augujiin , qui prouve par les 
mêmes principes , que c efi fe contredire formellement , que d'ac- 
eufer Dieu d> injnfiice . 17. Que félon S. Augujiin , c'efi dans 
la vérité par effence , ou dans la fageffe même de Dieu , que^ 

C l'efprit 
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TEftrit voit toutes Us 'vérités qu'il cnnnott . 18. Que cette vé- 
rité préfide immédiatement aux Efprits. ip. Raifonncncnt con- 
cluant en faveur du fentiment du P Malebranche, déduit d<L- 
tous les pajfages cités de S. Augufiin . 20. M. Arnaud attaque 
les Etres repréfentatifs du P. Malebranche . 21. Jugement de 
M. Bayle fur les réponfes du P. Malebranche à M. Arnaud , 
& en général fur la doàrine , le carattére d'efprit de cet Au- 
teur . 22. Nécefiité des Etres repréfentatifs , prouvée contre^ 
M. Arnaud par la vifion béatijique: qu il ejl faux par confé- 
quent , que toute perception fait ejfentiellement repréfentative de 
fon objet. 23. Que nulle perception n efi donc repréfentative de 
fin objet. 24. Des Etres repréfentatifs de l'Ecole, & de leur 
inutilité. 25. ImpoJJtbilité des Etres repréfentatifs de l'Ecole % 
prouvée par les principes de S. Thomas. 26. Preuve par S. Tho- 
mas , que nous avons dès cette vie , quelque idée pofitive de^ 
la fouveraine perfection , & que nous m pouvons t apperrevoir , 
que par /' union imméliate de notre Ef prit avec elle. 27. Cfi_. 
que le P. Malebranche a ajouté au fentiment de S. Augufiin fur 
la nature, & C origine des idées . 28. Utilité de la difiinllion 
de ridée , & du fefltiment , introduite par le P. Malebranche , 
par laquelle on répond folidement à une objection , qu'on pourroit 
former contre la quatrième preuve de ï ' éxijlence de Dieu de_. 
S. Thomas . 29. Explication du Péché originel du P. Malebranche, 
adoptée par M. Nicole dans fes infiruttions fur le Symbole, 

I. PI Ton attendoit, à qualifier les ouvrages d'un Auteur, 
vj d'en avoir bien compris les principes , &r de s'être évi- 
demment convaincu de la vérité , ou de la faufTeté de fes 
fentiments ; rien ne feroit plus inutile , que cette Differtation 
préliminaire, que j'entreprends pour juftifier le P. Malebran- 
che contre les aceufations de rêveur, & de vifîonnaire , que 
lui a attiré de la part de bien des gens, fon fentiment, que 
l'on voit tout en Dieu. Mais il s'en faut bien, qu'on doive 
attendre du commun des Hommes, des difpofitions fi juftes , 
& fi xuifonnables : ceux, qui auront médite l'art de penfer, ou 

qui 
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qui auront réfléchi par eux-mêmes fur la précipitation, avec 
laquelle on juge li aife'ment , & avec une pleine aflurance_- 
des chofes , qu' on connoit le moins , en conviendront fans 
peine. Il n'y a donc pas de quoi s'étonner, que le P. Ma- 
lebranche ait été , comme tant d'autres illuftres Auteurs , en 
butte à ces fortes d'injuftices . Mais fi fes fentiments font vé- 
ritables , s' ils peuvent être utiles à la Religion , comme le 
but de cet Ouvrage eft de le prouver en partie , il eft bon— 
de détromper quantité de gens , qui s'appliqueroient à les 
comprendre, s'ils n'étoient retenus par des préjugés peu fa- 
vorables : je dis préjugés ; car qu eft ce que préjugé , fi non 
le jugement qu'on porte d'une chofe, avant que de l'avoir 
dûëraent examinée? Or il feroit aifé de prouver, que nom- 
bre d'Ecrivains, qui ont exercé leur fatyre contre le P. Ma- 
lebranche , & qui ont tâché de le tourner en ridicule , par 
ces faillies, Se ces traits d'imagination, qui frapent toujours 
les Efprits foibles , ne s étoient pas donné la peine de t étu- 
dier; & il eft encore plus certain, que ceux, qui après eux 
ont crie', au rêveur, & au vifionnaire , ont crié fur la parole 
de fes Ecrivains , & en fe fiant un peu trop bonnement à leur 
décifion . Je puis aflurer en mon particulier d'avoir eu fouvenc 
occafion de parler avec des Sectateurs , foi - difant tels de Lo- 
cke , & de Malebranche , qui n'étoient que très médiocrement 
informés de leurs fentiments . 

2. Je diftingue deux fortes d'Anti-Malebranchiftes: les uns font 
les prétendus Efprits forts, dont je ne m'arrêterai pas ici à 
peindre le caradéxe : pour peu qu' on ait de connoiffance dur 
Malebranchifme , il eft aifé de voir ce qui les incommode dans 
cette Philofophie: d'ailleurs comme la liberté de penfer, dont 
ils font profeffion , ne leur permet guère de refpe&er l'autorité, 
cette DilTertation ne le regarde pas . 

Dans l'autre clalfe d' Anti - Malebranchiftes , je comprends* 
des véritables Savants , fouvent grands Théologiens , qui ne 
s' éloignent des fentiments du P. Malebranche , qu'autant qu'ils 
s'imaginent, que cet Auteur emporté par la vivacité de foa 

Cl génie, 



(>v) 

génie, s'eft éloigné lui-même de l'antiquité. C'eft à ceux-là 
que je prends la liberté d'addrefTer cette DilTertation : que dis- 
je DilTerution? une funple compilation ; où je ne m' arroge 
d'autre mérite, que celui de la fidélité dans les citations. Auflî 
ne s'agit-il ici que de vérifier des faits : c'eft la voie la plu$ 
courte, & la moiis fufpe&e p >ur les defab ifer . La fupériorité 
de leur génie me fait fentir, combien toute autre voie me fe- 
roit impraticable . 

3. La plupart des Philofophes ont enfeigné , que pour con- 
noître un objet , il falloit que cet objet fit pénétrer jufqu' à 
l'Ame une efpece , qui en fut comme l'image intelligible, la- 
quelle affectant l'Ame immédiatement , lui fît appercevoir la 
réalité de cet objet. C'eft ainfi que toute l'Ecole Péripaté- 
ticienne l'a entendu avec S. Thomas : Se S Thomas n'a fait 
que fuivre en cela le fentiment des plus anciens Philofophes. 

4* On aceufe le P. Malebranche d'être vifionnaire, pour avoir 
ajouté, que ces efpeces, ou images intelligibles capables de 
xepréfenter à l'Ame la nature, & les propretés immuables des 
chofes, ne peuvent être que les idées archétypes de ces mêmes 
chofes , idées qui font en Dieu, comme l'explique fort bien 
S. Thomas, idées fouverainement intelligibles, & par confé- 
quent très-capables d'afTcder une nature intelligente, telle que 
l'Ame , & de lui repréfenter la nature , & les propriétés d'un 
objet, dont on ne peut difeonvenir qu'elles ne contiennent 
éminemment la réalité. 

5. Avec tout cela , on ne s'eft point encore avifé de traitter 
de vifionnaire le célèbre P. ThomaflTm . Bien loin de là, on le 
refpecte dans les Ecoles, & ceux-là mêmes, qui ne font pas 
toujours d'accord avec lui , croiroient manquer à fon égard , 
& avec raifon , en lui conteftant le titre , je ne dis pas feu- 
lement d'un grand Théologien, mais encore d'un grand 1 omme. 
Cependant le P. Thomaffin éclairé des lumières de la Philofo- 
phie de P/aton , & de la Théologie de S. Auguftin , a pré- 
venu le fentiment de fon Confrère: oui, le P. Thomaffin éta- 
blit nettement, <jue c'eft en Dieu que nous voyons par une 
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vue dircfle, & immédiate les propriétés des nombres, & des» 
figures, les règles du droit naturel, les loix de la juftice , & 
de l'équité: il fait voir que S. Auguftin enfeigne conftamment, 
que c'eft dans la vérité immuable , que V Efprit voit tout ce 
qu'il connoit d' effentielleraent véritable, & que cette vérité 
immuable eft Dieu même . 

Il infifle d'après S. Auguftin , fur l'importance d'une telle 
vérité; il foûiient que les Théologiens doivent fe la rendre fa- 
milière avec d'autant plus de raifon , que S. Auguftin faifoit 
tous fes efforts pour l'infinuer dans l'efprit des Peuples. C'eft 
ce qu il faut prouver en de'tail . 

6. Premièrement, le P. Thomaflin I. j.chap, xiv. art. r. pofe 
pour principe, que la maxime communément reçue , que tou- 
tes les idées nous viennent par les fens, n'eft qu'un faux pré- 
jugé également contraire aux lumières de la raifon , & à l'au- 
torité' des anciens Pères: „ Liquet ( ce font ces paroles) ex 
„ iis, qua? hactenus dilferuimus multa nos fola mente intelli- 
„ gère , quae nec corporis fenfu ullo haufimus , nec ullius 
phantafiuatis vehiculo à fenfu ad mentem trajecimus: ideo- 
que exuenrlum penitus elfe , & ejiciendum ex animis Chri- 
„ ftianorum Theologorum illud vulgare praejudicium , nihil 
„ elfe in intelle&u , quod prius non fuerit in fenfu . Et wt~. 
peu plus bas: „ Utcunque fe res habeat, eft tamen in intelle- 
„ du, quod non fuit in fenfu, idque ita defininnt patritii Phi- 
lofophi , & Patres Chriftiani , quos pro anticipata Dei co- 
„ gnitione catervatim confpirantes fupra allegavimus . 

. 7. C'eft ce que Platon expliquoit par le moyen de fa fameufe 
reminiieence . S. Auguftin vê lé, comme on le fait , plus que 
perfonne dans la Philofophie de Platon, avoit adopté quel* 
ques expreifions , qui femoioient favorifer ce fentiment ; mais 
il rétracta e nfuite ces expreifions , confuta la reminifcence, & 
lui fubftitua la feule, Se ve'ritable manière d'expliquer, com- 
ment l'Ame trouve, comme en elle-même, les idées des cho- 
fes , qu'ele n'a point apperçues par les fens . C'eft ainfi qu'il 
s'en explique dans fon Livre des Rétractations 1. 1. chap. 8. 
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f , Illud, quod dixi omnes artes animam feaira attuliffc mihi 
vidcri ; nec aliud quicquara elfe id , quod dicitur difcere , 
i, quani reminifci , ac recordari : non fie accipiendum eft, cjualï 
„ ex hoc approbetur anima, vel hic in ajio corpore, vel alibi 
„ five in corpore , five extra corpus aliquando vixifle , & ea, 
„ quaî interrogata refpondet , cum hic non didicerit , in alia 
„ vita didicifle . Fieri enim poteft , ficut jam in hoc opère— 
„ fupra diximus , ut hoc ideo poflit , quia natura intclligibilis 
„ eftV, & conne&itur non folum inteiligibilibus , fed etiarru 
„ immutabilibus rébus. Et ibidem: item dixi , quod in difei- 
„ plinis Jiberalibus eruditi, fine dubio in fe illas oblivione ot> 
„ rutas eruunt difeendo. & quodammodo refodiunt. Sed hoc 
improbo . Frobabilius eft enim propterea vere refpondere de 
„ quibufdam difeiplinîs etiam imperitos earum , quando bene 
„ interrogantur , quia praefens eft eis, quantum id caperepof- 
i, funt, lumen rationis «ternaî, ubi hac immutabilia veracon- 
„ fpiciunt, non quia noverant aliquando, &obliti funt, quod 
„ Platoni , vel talibus vifum eft . 

8. S. Auguftin voyoit toujours avec admiration, qu'en interro- 
geant adroitement les perfonnes , même les plus ignorantes , 
c eft-à-dire , en les obligeant par des interrogations méthodi- 
ques à rentrer en elles-mêmes pour penfer avec quelque réfle'- 
xion , on les faifoit accoucher imperceptiblement de plufieurs 
vérite's très-relevées, qu'elles n'avoient pourtant jamais apprifes. 
Un tel prodige avoit d'autant plus de droit de fraper S. Au- 
guftin , qu'il poffedoit lui-même à fond cet art merveilleux , 
qu'il avoit puifé dans Platon, & dans lequel M. De-Fonte- 
nelle attribue au P. Malebranche la gloire d'avoir été fupéricur 
à Platon même. Pour l'expliquer S. Auguftin fe fert dans les 
deux endroits de fes rétractations qu'on vient de citer, de deux 
expreflions différentes , qui renferment à la vérité le même 
fens ; mais qui ferviront à mieux e'claircir fon fentiment: dans 
l'un il dit , que l'Ame eft unie à des chofes non feulement in- 
telligibles , mais encore immuables : dans l'autre il dit , que 
.ceux, qui fans avoir appris les Sciences, répondent pertinem- 
ment 



ment aux queftions qu'on leur fait, quand on les interroge , 
comme il faut, ne répondent vrai, que parceque la lumière 
de la raifon éternelle eft préfente à leur efprit , où ils voient 
ces vérités immuables. Nous prouverons bien-tôt que ces chofes 
intelligibles, & immuables, auxquelles, félon S. Auguftin, 
notre Ame eft unie, & irame'diatement unie, comme il s'en, 
explique, ailleurs , nulla interpofita creatura, ne font dans le fenti- 
tnent de ce Pere , que les idées archétypes des chofes, qui font en 
Dieu: nous prouverons que la lumière de la raifon éternelle, 
qui préfide a notre entendement , qui l' éclaire , & le vivifie, 
n'eft non plus que la SagelTe Divine, en tant qu'elle renferme 
les idées de toutes choies. 

p. C'eft ainfi d'abord, que l'a entendu le P. Thcmaflîn , qui 
après les textes, que je viens de citer, ajoute ces paroles : 
„ Lumen ergo veritatis *tern«, Deum , fine fenfus, fmemagi- 
„ ftri opéra, per fe ipfam videt animas oculus, mens . Le P. Ma- 
lebranche a-t-il rien dit de plus formel? C'eft ce qu'il éclaircit 
encore par un long paffage de Marfiie Ficin furnomme' le Pla- 
ton Tofcan. J'aurois pu me difpenfer de le rapporter; mais 
il eft fi beau , que j'ai cru qu'il feroit plaifir à bien des Le- 
cteurs . „ Docent hoc ( Deum elfe ) communes quoque bonita- 
„ tis , veritatifque ipfius intelligentiae , quas in fuperioribus 
,, probavimus inelTe mentibus omniurp , ex eo quod vera , & 
„ bona affidue comparant . Quod f\ veritas ipfa, & bonitas Deus 
„ eft, fequitur, ut Deus toties hominum mentibus illucefeat, 
„ quoties pt. r Deum tanquam normam , vera , & bona dijudi- 
„ camus. Docet idem etiam ipfius EJfe notio omnibus inlita; 
,. nam omnes homines judicant illud quidem nullo modo elfe, 
,, iftud veio elfe, fed >mperfe&c modo, hoc effe modo per- 
„ fediori . Talis autem in effendo gradatio , nequefit, neque 
„ cognofr itur , nili per accelfum ad Elfe furomum , qui Deus 
„ eft, atque inde receiïum. Acceflum vero ad ipfura , vel re- 
„ ceiTum ab ipfo videre non poteft , niiî qui ipfum videt 6cc. 
„ Accedit ad hsec quod ipfum EJfe ufque adeo perfpicue rul- 
„ get, ut nequeat cogitari non effe. Sicut enim ipdtm, quod 
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„ dicitur nihil , occumt nobis , ut expers omnîno eiïcndi , ita 
„ EJfe occurrit, ut expers omnino non effendi Sec. hac ratio- 
„ ne Effe , Occurrit nobis evidentiflîme ; & rcéle animadver- 
„ tentibus occurrit ut Deus . Quod dttabus prauerea rationibus 
„ confirmatur . Prima, quia Ejfe ufque adeo manifeftum eft , ut 
„ fingulis, qu« cognofeuntur, cognoicatur & ipfum . Qui enim 
„ hominern vocat 6j album, elfe in hominis fpecie & albi . 

Securuia , quia per ipfum Effe cetera cognofeuntur , ipfum 
„ vero per femetipfum &c. Ipfum ergo Elfe abfolutum , qui 

Deus eft , primum eft , quod mentibus miro quodam pacto 
r fe offert , quod illabitur , quod effulget , quod caetera om- 
„ nia patefacit. Cujus forraam, & notioncm , quamvis perpe- 
„ tuam, in nobis quodammodo poflïdeamus, perque illam , 
„ & in illa reliqua cognofeamus , non tamen iftud animad- 
„ vertimus. 

i o~ Je reviens à mon fujet . Je dois prouver, que ces chofes in- 
telligibles , & immuables, auxquelles, félon S. Auguftin , no- 
tre Ame eft unie , & dans Iefquellcs nous voyons les vérités 
immuables, que nous connoilfons, ne font dans le fentiment 
de ce Pere , que les idées mêmes des chofes, qui font en Dieu. 
„ Ideas (dit-il 1. 83. q. q. 46. ) latine poffumus vel formas» 
„ vel fpecies dicere , ut verbum ç verbo transferre videamur. 
„ Si autem rationes eas vocemus , ab intt rpretandi quidenu 
„ proprietate difeedimus : rationes enim graece Xoyoi appel- 
„ lantur, non ideœ : fed tamen quifquis hoc vocabulo uti vo- 
„ luerit , a re ipfa non errabit . Sunt namque ideas prinçipales 
„ forma? quardam , vel rationes rerum , ftabiles, atque incom- 
„ mutabiles , quae ipfa? formata? non funt, ac per hoc aeterna»; 
„ ac femper eodem modo fefe habentes , qua; in divina intel- 
„ Jigentia continentur . Et cum ipfie neque oriantur , neque_ 
„ intereant , fecundum eas tamen formari dicitur omne, quod 
„ oriri , & interire poteft. Il ne fera pas hors de propos de 
remarquer le cas, que S. Auguftin fait de la connoiflance de 
ces idées. „ Tanta vis (dit-il) in his conftituitur , ut nifi iis 
intelieclis nemo Sapiens elfe poflit . 
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„ Quis Religiofus, (dit encore S. Auguftin ) & vcra F.eli- 
„ gione imbutus , quamvis hxc nondum polfit intueri, ncgare 
„ ramcn audeat, imo non cttam profiteatur , omnia qux funt, 
,', id eft quscumque in fuo génère propri3 quadam natura con- 
,, tinentur , ut line, Deo audorc, elle precreata , coque au- 
„ dore omnia , qiue vivunt , viverc ; atque univerfalem re- 
„ rum incoluraitatem , ordinemque ipfum , quo ea , quaj m;i- 

tantur , fuos naturales curlus certo moderaminc célébrant , 
„ fummi Dei legibus contineri , atque gubernari ? Quo con- 
„ ftituto, atque concefib , quis audeat dicere Deum irratior.a- 
„ biliter omnia condidilTe ? Quod ii rededici, & credi non 
,, poteft , reftat ut omnia rationc fint condita; nec cadem ra- 
„ tione homo qua equus: hoc enim abfurdum eft exiftimare. 
„ Singula igitur propriis creata fi/nt rationibus . Has au te m 
„ rationes, ubi arbitrandum eft effe , nifi in mente- Creatoris? 

Non enim extra fe quidquam pofîtum intuebatur, ut fecun- 
„ dum id conftitueret, quod conftituebat: nam hoc opinari 
„ facrilegum eft . Quod fi haï rerum omnium creandarum , crea- 
„ tarumque rationes in mente Divina continentur., ncque in 
„ Divina mente quidquam, niii sternum, atque immutabile— 
„ poteft effe; atque has rerum rationes principales appellac 
„ ideas Plato , non folum funt idea; , fed ipfie vere funt, quia 
„ «terna; funt , & ejufraodi , atque incommutabilcs manent , 
„ quarum participatione fit , ut fit quidquid eft , quoquo 

modo eft . 

Et trad. i. in Evang. Joan. „ Quod fadum eft , in ipfo vira 
„ erat . Quidefthoc? Fada eft terra , fed ipfa terra, qua? fad.i 
„ eft, non eft vita: eft autem in ipfa Sapientia lpiritualiter 
„ ratio quidam, qua terra fada eft. Ce paflage fert àéclair- 
cir cet autre, où S. Auguftin dit, que l'Ame n'eft e'claire'e> 
n' eft vivifiée , n' eft béatifiée , que par la fubftance de Dieu . 
L'Ame eft éclairée par la lumière de la raifon e'tcrnelle : & 
cette lumière n'eft autre, que les idies fouverainement intelli- 
gibles , qui font en Dieu . Ces idées font vie en Dieu : ainfî 
en éclairant i'Arae, elles la vivifient; puifque la vie , <Sr la 
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félicité de l'Ame ne confîftc qu'à connoître la vérité , & à 
en jouir : Gaudium ex veritate , comme parle S. Auguftin. 

„ Nec Plato quidcru ( dit encore S. Aug. 1. i. Retract, cap.3.) 
„ in hoc erravit , quia efle mimdum intelligibilera dixit, fi non 
„ vocabulura , quod Ecclcfiaflic» confoetudini in re ilia non^ 

ulitatum eft , fed ipfara rem velimus attendere : mundum 
„ quippe ille intelligibilcm dixit , ipfam rationem fempiter- 

nara , arque incommutabilem, qua fecit Deus mundum . Quara 
„ qui effe negat , fequitur ut dicat , irrationabilicer Deum fe- 
,, ciffe quod fecit, aut cum facerct , & antequam lacérer, ne- 

fciffe quid taceret , fi apud eum ratio facicndi non erat . Si 

vero eiat, lîcut erat, ipfam videtur Plato vocafTe intelligi- 

bilem mundum. Ce terme de monde intelligible, que S. Au- 
guftin dit n'être pas d'ufage Ecclefiaftique , ne doit faire peine 
à perfonne ; car , comme dit fort bien le P. Thomaflin fur cet 
endroit 1. 3. chap. 18. art. 4. ,, Porro quod hic Auguftinus 

monet vocem iilam intelligibilis mundi, nec dum fua aetate 
„ ufitatam fuiffe Ecclcfiaftic* confuetudini , non inde nos quif- 
„ quam infimulare débet , qui eas voces nonnunquam ufurpa- 
„ verimus . Multa enim vocabula olim nova , & inufitata_ 

mollivit ufus . 

Il eft donc clair par les paffages, qu'on vient de rapporter, 
que les chofes immuables, & intelligibles, auxquelles notre 
Ame eft unie, félon S. Auguftin, font les raifons éternelles , 
par lefquelles Dieu a connu toutes chofes dès l'éternité, & fé- 
lon lefquelles il a formé dans le tems tout ce qu'il a voulu 
créer: qu'outre le monde matériel, il eft encore un monde 
intelligible, qui eft en Dieu, & qui eft la raifon , ou l'idée 
archétype de ce monde , & qu'ainfi les chofes périifables , les 
créatures roemes inanimées vivent en Dieu de toute éternité , 
en tant que les idées archétypes , qui en contiennent la réalité, 
& la perfection fe trouvent en Dieu , & que tout ce qui eft 
en Dieu , étant Dieu , vit de la vie même de Dieu . Je n'in- 
fifte pas davantage fur cette do&rine , qui eft commune parmi 
les Théologiens. 
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II. Je dois prouver en fecon l lieu , avant que de venir à 
la conclufion de ce difcours , que laverie-' immuable, qui, fé- 
lon S, Auguftin, préfide à tous les Efpiits , qui les pénétre , 
& les éclaire, n'eft non plus dans le fendaient decePere, que 
l'Effence même de Dieu, qui agît d'une manière intelligible 
fur les Efprits. C eft à quoi un paflage , ou deux fuiîironc 
fans peine. „ Hanc ergo veritatem (dit S. Aug. de lib. arb. 
1. 2. c. il.) de qua jam diu loquimur & in qua una tam_ 
„ raulta confpicimus, excellentiorem putas effe, quam mens 
„ noftra eft r an aequalera mentihus noftris , an etiam inferio- 
„ rem . Sed fi effet inferior , non fecurrdum iliam , fed de illa 

judicaremus , ficut judicamus de corporibus 

„ & judicamus haec fecundum illas interiores régulas veritatisv 
„ quas communiter cernimus . De ipfis vero nullo modo qui* 
„ judicat. Cum enim quis dixerit aeterna temporaJibus eiïe— 
„ potiora T aut feptem , & tria deeem effe ; nemo dicit ita effe 
„ debuiffe ; fed tantum ita effe cognofeens, non examinator cor- 
„ rigit, fed ketatur inventor. Si autem effet aequalis mentibus. 
„ noftris, mutabilis etiam ipfa effet. Quare fi nec inferior 
„ nec aiqualis eft, reftat ut fit faperior, atque excellentior 
Sur quoi le P. Thomauin réfléchit avec raîfon . ,, Cum ergo 
„ jamperventum fit ad aliquid aiternum, & incommutabile 
„ quod mentibus noftris fuperius fit; dubium jam effe non po~ 
„ teft, quinad Deum attigerimus. 

C eft ce que S. Auguftin confirme encore- admirablement 
dans fon Livre de ver. Rel. c. 30. 31. „ Nec jam illud ambi- 
„ gendum eft, incommutabilem naturam, qu*e fupra rationalem 
„ animam lit, Deum effe, & ibi effe primam vitam , & pri- 

mam effentiam, ubi eft prima fapientia: nara ruec eft illav 
„ incommutabrlis veritas , quje lex omnium artium reéte dici- 
„ tur, &: ars omnipotentis Artificis. Itaque cum fe anima—. 
9 , fentiat, nec corporum, morumque fpeciem judicare fecundum 
„ fe ipfom, limul oportet agnofeat pœftare fuam naturam eî natu- 
„ r«, de qua judicat; pneftare autera fibi eam naturam, fecun- 
» dum quam judicat, & de qua judicare nulio modo poteft.. 
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Cette vérité éternelle , qui prciide a l'Ame , eft donc , félon 
S. Auguftin , une vérité fubftantielle , une nature immuable , 
& intelligible , fupérieure à la nature de l'homme : cette ve'ri- 
te' eft en un mot la première vie , la première effence, la pre- 
mière fagelfe . Pour mieux comprendre ceci , il faudroic être 
au fait de la manière admirable , dont S. Auguftin explique 
en pluficurs endroits de ces Ouvrages , comment Dieu eft l'Etre, 
la vérité , la bonté' , la fageffe même , qu'il eft ce qui eft re- 
pré fente par les idées pures de ces choies , dégagées de tous 
les phantômes , dont l'imagination les couvre , les défigure. 
Mais ces idées fi pures , dit S. Auguftin , comme des éclairs 
ne brillent que par intervalle à l'efprit , Se ces phantômes, ces 
nuages de l'imagination reviennent bientôt les obfcurcir, les 
confondre , Se les éteindre. 

12. Après avoir expliqué quelles font ceschofes immuables, 
& intelligibles, auxquelles nos Ames font unies , & quelle eft 
cette lumière de la vérité' éternelle, qui préfide à nosEfprits, 
il n'y a plus de difficulté à démontrer que , félon S. Auguftin, 
c'eft dans ces chofes immuables, 6c intelligibles, c'eft-à-dire, 
dans les raifons éternelles, &: dans les idées archétypes des 
chofes, qui font en Dieu, &: dans cette première vérité, que 
les hommes veient les propriétés immuables des nombres , & 
tics figures, leurs rapports, & leurs proportions, que c'eft là 
qu'ils voient auffi les rapports de perfection , d'où réfulte l'or- 
dre , fourec du droit naturel ; que c'eft là , où l' injufte même, 
Hc l'impie voient les règles de la jufticc, & de la fainteté. Je 
n'apporterai pas tous les palfagcs, qui pourroient le montrer 
invinciblement, il fiudroit pour cela tranferire une bonne par- 
tie de pluiieurs Livres de S. Auguftin : je me contenterai donc 
d'un petit nombre, fans pouvoir donner d'autre raifon de mon 
choix, fi non que pour mepargner un travail plus pénible, j'ai 
choifi dans le P. Thomaïïin ceux, qui fe font prefentés les pre- 
miers; 6c qu'il a accompagnés de fes réfiéxions , pour en mieux 
faire ïentll la force . 

„ Quoad numéros (dit le P. Thomaflin 1. vi. c. x. art. 2. 
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8c fuiv. ) cum omnes numeri unitate fepius replicata confient, 
3 ," nec fenfu , nec phantafia videntur numeri , quia nec fenfu , 
„ nec phantafia videtur proprie uniras , fed mente fola; cura- 
„ que immutabiJis, & fempiterna videatur, VIDETUR DEUS 

Unitatis & numerorum , & innumerabilium, & 

„ ineffabiliter mirabilium , quibus featent proprietatum veri- 
„ tas , & hujus veritatis neceflîtas , qus non potuit non elfe, 
„ ac immutabilitas , quie non poteft aliter elTe , & aeternitas , 
„ qua; non poteft non femper effe, e vident iffiroe cernitur, & 
„ clarhTirae videtur, & aliud tamen quamDeus, cum tôt Di- 

„ vinas prageftet dotes, effe non videtur Jara quoad 

„ figuras Nulli in rerum natura funt circuii , nullw 

„ fphserae, nulla; hujuûnodi figura, qua» apprime, & exa&if- 
„ fime definitionibus , legibufque confentiant, quas ipfls prje- 
„ feriptas effe fola mente contuemur ..... In Deo ergo> 
„ ut in principatu fummo numerorum , ut in ipfa unitatis, &z 
„ sequalitatis arce , ut in arte artium , & artium Jege , haec 
„ ornnia confpiciuntur , & quidem cum fumma evidentia» luee 
?i perfpiciuntur . Denique harum figurarum , ipfifque inha»ren- 
„ tium proprietatum 6c numerofitate & admirabilitate inenar* 

rabilium veritas , & veritatis necelfitas , immutabilitas, seter- 
„ nitas, creatam naturam omnern exuperat , & tamen oculo 
„ mentis perfpicue , ceitiffuneque videtur : DEUS ERGO 
„ VIDETUR. , - ••• ' 

Tel eft l'extrait , que fait le P. Thomaffin de quelques paf- 
fages un peu longs de S. Auguftin : après quoi le Saint Pere 
conclut 1. 2. de lib. arb. cap; 8. ,. His , & talibus multis do- 
,, cumentis coguntur fateri, quibus difputantibus Deus dona* 

vit ingenium, & pertinacia caliginem non obducit , ratio* 
„ nem , veritatemque numerorum , & ad fenfus corporis non 
„ pertinere , & invertibilem , finceramque confiftere , & om- 
„ nibus ratiocinantibus effe communem. Voici maintenant le 
Commentaire du P. Thomaffin , que je diftinguerai du textes 
dans la fuite par les noms de l'Auteur, & du Commentateur. 
„ Veritas ergo ifta cum intelligibilis , invertibiiis , aterna lit 
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( C'eft ce qu'on a prouvé plus haut) Deus eft. Et in retrait. 
„ agens de 1. 6. de Muf. Augujlinus . Res in eo digna cogni- 
„ tionc verfatur, quomodo a corporalibus, & fpiritalibus, fcd 
„ mutabil:bus numeris, perveniatur ad immutabiles numéros, 
f , qui jarn in ipfa funt iinmutabili verjtate : & lie invilîbilia 
„ Dei per ea , qu<e fa&a funt, intelle&a confpiciuntur . Tbo- 
„ mqffinus : vi les numéros , qui tam confpicue videntur , in- 
„ commutabiles videri, 6c in Deo , qui incommutabilis eft ve- 
„ ritas, videri. Et alibi: Augujlinus : incommutabilem veri- 
„ tatem numerorum quafi cubile, &c penetrale , vel regioncra 
,, quamdam , habiraculum , fedemque numerorum . £/ infra : 
„ Omnibus incommutabilia vera cernentibus, tanquam miris 
„ modis fecretum , & publicum lumen prefto elfe ac fe pra> 
„ bere communiter . Et infra: Tranfccnde ergo & animum ar» 
„ tificis , ut numerum fempiternum videas ; Jam tibi fapientia 
„ de ipfa interiore fede fulgebit , & de ipfo fecretario veri- 
„ tatis . Tbomqffinus: Conftantiilime ergo aueverat* videri nu- 
îf .racrorum auernara verkatem, & immutabilem, Deum . Qnoad 
„ figuras autem, Augujlinus de- ver. Rel. c. 30. Cum in ora- 
„ nibus artibus convenientia placeat , qua una falva & pul- 
M chra funt omnia : ipft vero convenientia .-cqualitatem , uni- 
„ tateraque appetat, vel fimilitudinc partium parium , vel gra- 
M ditione difparium; quis eft, qui fummam acqualitatem, vel 
„ fimilitudinem in corporibus inveniat , audeatque dicere.cum 
„ ddigenter confideraverit, quodlibet corpus vere , ac fimpli- 
„ citer unum elfe , cum omnia vel de fpecie in fpeciem , vel 
n de loco in locum tranfeun lo mutentur , Se p3rtibus confient 
„ fua loca obtinentibus , per qua? in fpatia diverfa dividuntur? 
„ Porro ipfa vera «equalitas , ac fimilitudo, atque ipfa veia, & 
„ prima uniras non oculis carneis , neque ullo tali fenfu , fed 
», mente intelleda confpicitur . Unde enim in corporibus , qua- 
„ lilcumque appeteretur «qualitas , aut unde convincercntuc 
„ longe piurimum differre a perfe&a , nifi ea , qu* perfecta_ 
eft, mente viieretur? Si tamen quaî fada non eft, perfrrta 
m dicenda eft : U illa nec loco tumida eft, nec mutabilis tempore. 

Ibo- 



O) 

„ Thomajfinuj : principalem ergo squalitatcm non fenfu , non 
„ phantafraate, fed foia mente videri ita arguit , ex caque uti 

„ lege omnium artium opéra dijudicari Cum autern 

„ a7cju.il i tas i J ht iramutabilis , & immenfa fit , nec tempori, nec 
„ loco obnoxia , cum perfeéta , nec tamen fada fit, cum lex fit, 
„ de qua non judicant , fed fecundum quam ut longe fuperio- 
,, rem, & fupremam judicant mentes omnes créât*, haud dubio 
„ Dcus ipfe eft & lex artium , & ars omnipotentis Artificis , 
„ ut fubdit ibidem Augujlinus: haec autem lex omnium artium,' 
„ cum fit omnino incommutabilis ; mens vero humana, cui ta- 

lem legem videre concefiumeft, mutabilitatem pati poiîiter- 
„ roris, fatis apparet fupra mentem noftram elle legem, qua; 
„ veritas dicitur: Etrurfus: haec eft ilia incommutabilis veritas, 

quse lex omnium artium refte dicitur, & ars omnipotentis 
>, Artificis. ThomaJJinus : hinc ergo patefeit Deum videri , cum 

lex ilia & veritas sequalitatis , & unitatis per folam mentem 
„ videtur . Et alibi rurfum : Hseccine amare facile eft anima?, 
h in quibus nihil,nifi aequalitatem , & fimilitudinem appétit, & 
„ paulo diligehtius confiderans , vix ejus extremara umbram , 
„ veftigiumque cognofeit ? Deum vero amare difficile eft, quem 
„ in quantum poteft adhuc fordida , & faucia cogitans, nihiJ in 

eo inîequale , nihil fui duTimile , nihil difelufum locis , nihil 
,, variatum tempore fufpicatur ? An extruere moles «diflciontm, 
„ & hujufcemodi operibus delectat extendi, in quibus quid nid 
„ numeri placeat? Non enim aliud invenio, quod in his œquale, 
„ &c fimile dicatur , quod non derideat ratio difeiplime. Quod 
„ fi ita eft , cur ab ilia veriilima sequalitatis arce ad ifta dela- 
„ bitur , & ruinis fuis terrenas machinas erigit ? ThomaJJinus : 
„ Vides aequalitatem iplam Deum effe , & illam mente noftra 
„ videri , & ufque adeo clare, certoque videri , ut plus quodam- 
„ modo quam corpora videatur. 

1 3. Voila pour les rapports de quantité : venons aux rap- 
ports de perfections . C'eft par ces rapports , que nous jugeons 
qu'une chofe eft meilleure , ou plus parfaite qu une autre . 
Voici donc comment S. Auguftin s'explique à ce fujet delib. 

arb. 



arb. 1. 3. c. 5. „ Humana anima naturaliter Divinis , ex quî- 
„ bus pendet, rationibus connexa, cum dicit melius hoc lie» 

ret quam illud , fi verum dicit , & videt quod dicit, in iilis, 
„ quibus connexa eft, rationibus videt . Or nous avons vù ci- 
deifus , que ces ratfons Divines , auxquelles l'Ame eft unie, & 
dont, ajoute ici S. Auguftin, l'Ame dépend, ne font que les 
idées mêmes des cliofcs , qui font en Dieu. 

C eft par ces rapports de perfedion , que l'homme voit en 
Dieu, qu'il doit régler, dit S. Auguftin, fes jugements , &c Ht 
conduite. ,, Sublimioris rationis ( de Trinit. 1. 12.C. 2. ) judi- 
,, care de iftis corporalibus fecundum rationes incorporais, 6c 

fempiternas. Quaî nili fupra mentem humanam eflent, incom- 
„ mutabiles profedo non eflent; atque his nifi fubjungeretur 
„ alic^iiid noftrum , non fecundum cas poiïemus judicare de— 
„ corporalibus &:c. Illud vero noftrum, quod in adione cor- 
„ poralium , atque temporalium tradandorum ita verfatur, ut 
„ non fit nobis commune cum pecorc , rationale quidem eft : 
„ fed ex illa rationali mentis noftraï fubftantia , qua fubha:re- 
„ mus intelligibili , atque incommutabili veritati , ta:i<]uairu 
„ dudum , & inferioribus tradandis , gubernandifque deputa- 
„ tum eft. Et ebap. 7. Sicut de natura nientîs diximus , quia 
„ &c û tota contempletur veritatem , imago Dei eft , & cum 
„ ex ea diftribuitur , & quadam intentione derivatur ad adio- 
„ nem temporalium, nihiiominus ex qua parte confpedam con- 
„' fulk veritatem, imago Dei eft; ex qua vero intenditur in— 
„ agenda inferiora , non eft imago Dei . 

Ces paffages ont donné lieu au P. Thomaflin de diftinguet 
dans l'homme ces trois facultés, l'entendement, la raifon , 8c 
le fens , comme aufC ces trois opérations , qui leur répondent, 
l'intelligence, la feience , & le fentiment . C'eit par l'intelli- 
gence que l'Ame apperçoit les vérités éternelles, & immua- 
bles , ceft par le fens qu'elle reçoit les imprelîions des choies 
matérielles , & fenfibles : & la raifon , qui tient le milieu en- 
tre 1 intelligence, & le fentiment, écoute, pour ainfi dire , 
F intelligence pour juger du fentiment : elle apprend de- 

l'intclli- 
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l'intelligence les loix invariables, & par cesloix, elle jug<L- 
des chofes temporelles, qu'elle apperçoit par les fens. 

14.. TalTons aux règles de la juftice : ,, Quid fit animus , 
( dit S. Auguft. 1. 8. de Trin. c. 6. ) novimus ex nobis , ineft 
9t enim animus nobis. Sed ubi novimus quid fit juftus , etiam 
„ *cam jufti nondum lu mus ? Si extra nos novimus, in aliquo 
„ corpore novimus . Sed non eft ifta res corporis . In nobis 
„ igitur novimus quid fit juftus. Non enim alibi hoc inve- 
„ nio , cum qiuero , ut hoc eloquar , nifi apud meipfum . Et 
„ fi interrogem alium , quid fît juftus , apud feipfum quaerit 
„ quod refpondeat . An iilud , quod videt , veritas eft inte- 
„ rior, prrcfens animo, qui eam valet intueri ? Neque om- 
„ nés valent. Et qui intueri valent, hoc etiam quod intucn- 
„ tur , non omnes funt , hoc eft , non funt etiam ipil jufti 
„ ahimi ; ficut pofïunt videre , ac dicere , quid fit juftus anU 
„ mus Quod unfle efle potuerunt, nifi inhaîrendo etiam iplî 
„ formas quam intuentur, ut inde formentur , & fint jufti 

animi &c. Homo ergo , qui creditur juftus , ex ea forma , 
„ & veritate diligitur , quam cernit , & intelligit apud 
„ fe ille, qui diligit ; ipfa vero forma, Se veritas non eft , 
„ quomodo aliunde diligatur. 

15. On voit ici formellement le fentiment du P. Malebran- 
che . L'Ame fe connoit elle-même , de la façon , dont elle.- 
fe connoit en cette vie par le fentiment intérieur qu'elle a 
d'elle-même: mais elle ne connoit la juftice, qu'en voyant la 
forme même de la juftice. Or cette forme, & cette vérité eft 
Dieu même; car, comme le dit ici S. Auguftin, on l'aime 
pour elle-même: d'ailleurs la juftice ne peut nous être repré- 
fentée par aucune idée diftinguée d'elle , comme le dit encore 
exprefiement S. Auguftin: „ Neque enim invenimus aliquid 

taie pneter ipfam , ut eam , cum incognita eft, credendo di- 

Jigamus, ex eo quod jam taie aliquid novimus. Quidquid 
„ enim taie perfpexeris , ipfa eft , & non eft quicquam taie, 
n quoniam fola ipfa talis eft , quai is ipfa eft . Idem Auguflinus 
de Trin. 1. 14. c. 15. Hinc eft quod etiam impii cogitant; 
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„ îeternitatem , & multa reéte rçprehendunî , reQequc hudant 
„ in moribtis hominum. Quîbus ca tandem reguiis judicant ,. 
„ nifi in quibus vident , quemadraodum quifque vivere debeat, 
„ etiamfi nec ipfi eodera modo vivant ? Ubi eas vident ? 
NEQUE ENIIvI IN SUA NATURA , cum procul dnbio 
mente ifta videantur , eorumque mentes conftet effe muta- 
biles; has vero régulas immutabiles videat , quifquis ineis 
„ & hoc videre potuerit : nec in habitu fuae mentis, cum ill* 
„ régula; fint juftitia; , mentes vero eorum conftet effe injuftas. 
„ Ubinar.i funt ifta; régula fcript* , ubi quid fit juftura , & 
„ injuftus agnofcit , ubi cernit habendum effe quod noa ha- 
„ bet? Ubi ergo fcriptae funt , nifi in libro iucis illiuS) <juae 
„ veritas dicitur? Unde omnis lex jufta defcribitur, & in cor 
„ hominis , qui operatur juftitiam non migrando, fed tanquam, 
„ imprimendo transfertur , ficut imago ex annulo , & in" ce- 
„ ram tranfit, & annulum non relinquît. Qui vero non ope- 
„ ratur , & timen videt quid operandum fit , ipfe eft, qui ab 
„ illa luce avertitur, à qua tamen tangitur . Peut -on mé- 
connût tre en de telles expreffions le fentiment du P. Ma- 
lebranche. 

Le P. Thomnffm ne peut fe raffafier d'inculquer un tel feti- 
liraent. „ Tanti hac mihi videmur , dit-il 1. 3. c. 16. art. 1. 

effe momenti , ad mentem noftram illuftrandam , roboran- 

damque puris , caftifque, & Deodignis reguiis, ac lumini- 
„ bus , & ad res Divinas difpiciendas , ac pertrattandas , ut 
„ nunquam nimis inculcari , repetique poffe ea putem . 

1(5. Mais écoutons le, qui va rapporter un autre admirai 
ble paffage de S. Auguftin, où ce Saint Père fondé fur la do- 
ctrine , que neus venons d' expofer , démontre invinciblement 
aux impies , qu'on rte fauroit fans contradiction pre'tendre ac- 
cufer Dieu d'injuflice. „ Ecce (dit S. Aug. enarr. in pf. 6 1 . ) 
„ reprehendis Deum , quafi de iniquitate . Non reprehenderes 
„ iniquitatem, nilî videndo juftitiam . Unde enim feis , quia 
„ hoc injuftum eft, nifi feias quid fit. juftum ? Vides hoc in] u- 
7} ftum effe , utique ex aliqua régula juftitia;, cui comparant 
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„ quod vides pravurn, Se cernens non convenire re£tttudini rc- 
„ gul<e tua , reprehendis tanquam artifex difcernens juftum ab 
„ injufto. Ergo , quœro a te, juftum hoc elle ùnde vides l 
„ Unde illud nefcio quid , quo afpergitur anima tua , ex mul- 
„ tis partibus in caligine conftituta , nefcio quid hoc , quod 
„ corufcat menti tua? Unde hoc juftum? Itane non habet fbn- 
» tem fuum ? A te tibi eft quod juftum eft , Sç tu tibi dare_ 

potes juftitiam? Nemo fibi dat quod non habet. Ergo cum 

fis injuftus, efle non potes juftus, nifi convertendo te ad 
„ quamdara juftitiam manentem , a qua fi recedis , injuftus es, 
„ ad quâm fi accedis, juftus es. Te recedente, non déficit, 
„ te accedcnte , non crefcit. Ubi eft ergo ifta? Vadc illuc > 

ubi femel locutus eft Deus , & ibi invenies fontem jiiftitia?, 
,, ubi eft fons vit». Cette juftice, dont parle ici S. Auguftin,. 
n'eft évidemment que Dieu même , Se c'eft pourtant dans cette 
juftice même qu'il foûtient, que nous voyons les règles de la 
juftice : Se comme l'impie ne peut condamner Dieu d'injuftice 
fans eonnoître la juftice , Se que la juftice , par laquelle il 
«juge de l'injuftice, eft Dieu, il fe contredit lui-même en ac- 
culant d'injuftice la juftice . Le P. Thomaflin , pour animer les 
Théologiens à fe rendre familières de telles idées , remarque 
que S. Auguftin prêchoit ceci au fimple peuple . 

1 7. Il eft donc évident par tous les palfages , qu'on a rap- 
portés jufqu'ici , que S. Auguftin a cru conftamment, que pour 
eonnoître un objet immuable , tel que l'elTènce , Se les proprié- 
tés des chofes, il faut que cet objet, en tant qu'intelligible, 
Se immuable, foit immédiatement préfent à l'efprit, & que-» 
l'objet, en tant qu'intelligible , & immuable, n'eft autre que 
la raiibn éternelle, Se l'idée archétype de l'objet périfiable , 
Se créé. Il n'en faudroit pas davantage pour convaincre tout 
efprit équitable ; mais perfuadé que je fuis, que ceux , pour 
qui j'écris, ne peuvent s'ennuyer à entendre parler S. Augu- 
ftin , je fuivrai le fil de ma DilTertation , Se je prouverai en- 
core , que cette vérité éternelle , qui eft Dieu , félon S. AugiK 
ftin, eft auffi, félon ce Pcre, la feule lumière, qui puiflL,. 
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éclairer notre efprit , & nous donner par fa préfencc immé- 
diate l'intelligence des vérités immuables, & qu'en vain vcu- 
droit-on nous les enfeigner , fi l'cfprit en confultant cette lu- 
mière, ne venoit aies y découvrir. „ De univerfis , (dit-il, 
J. de Mag. c. n.) crus intelligimus , non loquentem qui pcr- 
„ fonat foris, fed intus ipfi menti pnefidentcm confulimus ve- 
„ litatem verbis fortaffe , utconfulamus admonitt. Ille autera, 
„ qui confulitur , docct , qui in intcriore homine habitare di- 
„ élus eft Chriftus, ideft incommutabilis Dei virtus , atque— 

fempiterna fapientia . Et rurfum c. 13. Cum vero de iis 
„ agitur, quae mente confpicimus , ea quidem loquimur , quac 
„ praîfentia contuemur , in illa interiore luce veritatis , qua_- 

ille, qui dicitur homo interior , illuftratur, & fruitur . Sed 
„ tune quoque nofter auciitor , fi &c ipfe ilio fecreto , ac flm- 

plici oculo videt , novit quod dico fua contemplatione non 

verbis meis . Ergo ne hune quidem deceo , vera clicens , 
„ vera intuentem . Docetur enim non verbis meis , fed ipils 
„ rébus , Deo pandente manifeftius . Itaque de his ctiam in- 
„ terrogatus refpondere poffet. Quid autem abfurdius , quamT 
„ eum putare locutione mea doceri , qui polfet , antequanu 

„ loquerer , ea interxogatus exponere ? Quamob- 

„ rem in iis etiam , qux mente cernuntur , fruftra cernentis 
„ loquelas audit, quifquis eas cernere non poteft ; nifî quia 
„ talia quandiu ignorantur, utile tft credere . Quifquis autem 
„ cernere poteft, intus eft difeipulus veritatis, foris judex lo- 
„ quentis , vel potius ipfius locutionis . Nam plerumque feie 
„ illa , quae di&a funt , illo ipfo nefeiente , qui dixit . Veluti 
„ fi quifquam Epicureis credens, & animam mortalem putans, 
„ eas rationes , quas de immortalitate ejus a prudentioribus tra- 
„ clatœ lunt , eloquatur , illo audiente qui fpiritualia intueri 
„ poteft. Judicat ifte eum vera dicere; at ille, qui dicit, utrum 
„ vera dicat, ignorât, imo falfiflîma exiftimat . Num igitur pu- 

tandus eft ea docere , qua; nefeit? 

Non feulement S. Augu&in établit nettement, que les Hom- 
mes ne lauroient xien nous apprendre , & qu'ils ne peuvent tout 
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au plus que tourner notre attention à confuîter ia. vérité in- 
térieure, qui habite en nous; mais il découvre encore en__ 
grand Philofophe la fource du préjugé commun , qui nous; 
fait regarder les hommes , comme nos véritables maîtres . C'eft 
dans fon liv. de magift. chap. dernier. „ Falluntur homines, 
„ ut eos , qui non funt , magiftros vocent , quia plerumque. 
„ inter tempus locutionis, & tempus cognitionis, nullamora, 
„ interponitur; & quoniam poil admonitionem ferraocinantis 
„ cito intus difeunt foris fe ab eo, qui admonuit didicilfe 
„ arbitrantur . Voila -en effet ce qui trompe la plupart des 
hommes dans leurs jugements , comme l' a depuis fort-bien re- 
marqué l'Auteur de l'art de penfer: hoc pofi hoc: ergo ex hoc. 
Mais un tel fophifme n'en a pu impofer à un génie , tel que_ 
S. Aueuftin . Et c'eft en fuivant les avis de ce f3ge moniteur , 
que le P. Malebranche- a découvert dans la même lumière les 
mêmes vérités. 

Le P. Thomaffin nourri de la leélure de S. Auguftin n'en 
étoit pas moins vivement pénétré . Ne ipfi quidem ( dit - il 
î. 3. chap. 6. art. 9.) artium fabrilium magiftri opificia fua_ 
„ pofiunt ad eum perfe&ionis apicem provehere, quo conten- 
„ dunt , nifi fempiternam confulant veritatem ..... Unde 
„ Auguftinus de fabris dilTerens: tu fabro corpus , tu animum 
„.membris imperitantem fecifti , tu fenium corporis, quo in- 
„ terprete trajiciat ab animo ad materiam id quod facit , & 
. „ renuntiet animo quid faétum fit , ut ille intus confulat pra> 
„ fidentem fibi veritatem , an bene faclum fit . Tbotnaffinus : 
„ quid ufquam qua»fo non référendum erit rerum noftrarum ad 
„ fummam veritatem , fi & fabrilia referantur opéra? Quid ma- 
>, gis innoxie poterat indulgeri humanae menti, utfei.nam de 
„ his confuleret, fe audiret, fibi obfequeretur ? At ne id quidem 
patitur cafta , &: germana Patrum Theologia . 

1 8. Cette vérité immuable préfide aux elprits immédiatement, 
comme caufe exemplaire de leurs perceptions. „ Inter mentem 
„ noftram ( dit encore S. Auguftin 1. de ver. Relig. c. ult. ) Qu a 
„ illum intelligimus Patrem , & veritatem , ideft, lucem inte 
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£ riorem , qua îllum intelligimus , nulla interpofita creatura 
„ cft. Et L Si. qu. q. 41. Cum homo poffit effe particeps fa» 
„ pientiae fecundum interiorem hominem , fecundum feipfurrL* 
, ita eft ad imaginem Dei , ut nulla interpofita natura for- 
„ metur , Ôc ideo nihil fit Deo conjunctius . Et plus bas : ad 
„ imaginem mentem fattara volunt, quia nulla fubftantia in^ 
„ terpofua ab ipfa formatur veritate . Et encore : ifte fpiritus ad 
„ imaginem Dci nullo dubitante fa&us agnofcitur, in quo eft 
„ inteïligentia veritatis , hauet enira veritati nulla interpofita 
„ creatura. 

Ces paroles n'ont pasbefoin de commentaire : elles foritdé- 
cifives en faveur de 1' union immédiate de nos efprits avec 
l'eflence de Dieu , vi&orieufes de tout efprit d'envie, cV de con- 
tradiction. Aufli le P. Thomaffin 1. 3. c. 5. a. 13. a-t-il folide- 
ment réfuté les interprétations , par lefquclles on a prétendu 
détourner en un autre fens les cxprcffions de S. Auguftin . 
L'entreprife n' étoit pas difficile . 

19; J'ofe prier ceux, qui fe plaindront de la longueur 
de cette Differtation , de faire attention que je leur épargne 
encore la plus grande partie des paffages , que je pourrois 
rapporter . Cette réflexion ne fera peut - être pas inutile . 
Voici la conféquence, que' j'en tire. On a vu que dans tous 
les endroits cités , les expreflîons de S. Auguftin femblent au- 
torifer le fentiment du P. Malebranche. Or il ne s'agit pas 
là d'un mot lâché incidemment dans la chaleur du difcours : 
c' eft un langage foûtenu , répété dans la plupart des Livres 
de S. Auguftin , qui reparoit fous la même forme dans fes 
rétractations , où il a eu foin de s'expliquer avec tant de 
netteté, & de précifion. 

Prétendre donc, que le fens de S. Auguftin n'eft pas celui, 
que ces expreflîons prifes au pied de la lettre , & le plus 
naturellement qu' il fe puiffe , préfentent nettement à l'efprit; 
n'eft -ce pas aceufer S. Auguftin d'avoir affecté un langage 
amphibologique, pour faire entendre à fes Le&eurs tout le— 
contraire de ce qu'il penfoit ? Dira-ton que ce font des 
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expreflîons figurées ? Mais S. Auguûin , qui h' oublie rien 
comme on peut le voir dans les paiïages cités , pour faire_ 
entrer fon Lecteur dans fa penfée, qui la tourne en tant de 
façons , & la préfente fous tant de points de vue différents j 
pour mieux l'en inftruire , & l'en convaincre, auroit-il 
toujours employé le ftile figure , 11 peu propre à fon denein , 
n' auroit - il jamais expliqué nettement cette vérité , qu'il in- 
culque avec tant de foin-, & l'auroit-il toujours tenu captive 
fous le voile des figures , & des ornements de l'éloquence . 

20. Comme mon principal detTein dans cette Difl"ertation_- 
eù. lie juftifier le fentiment du P. Malebranche , dont il èft 
queftion -, dans 1* efprit des Théologiens philofophes ; j'ai 
cru devoir ici réfuter par les principes mêmes de la Théolo- 
gie la plus puiiïante objection , qu'on ait formée contre fon_* 
fyftême: c eft un raifonnement de M. Arnaud. Ge raifonne- 
ment réfuté , il me fera aifé de prouver enfuite par les prin- 
cipes mêmes de S. Thomas, que le fentiment de mon Auteur 
eft inconteftablement préférable à tout autre fentiment , qu'on 
ait propofé jufqu' ici . M. Arnaud pour combatre avec plu*, 
de force dans fon Livre des vraies , & des fauffes idées Je_ 
fyftême du P. Malebranche , va l'attaquer dans fon fondement, 
je veux dire , dans !a diftin&ion réelle entre la perception 
d'un objet, & l'idée, ou objet immédiat , qui repréfente— 
l'objet matériel . M. Arnaud prétend, que les idées prifes 
pour des Etres repréfentatifs diftingués de l'Ame ne font non 
plus que les formes fubftantielles péripatéticiennes ; des inven- 
tions de gens oififs , des fuppofîtions purement phanraftiques. 
Il dit que „ le P. Malebranche n'a pofé un tel principe com- 
„ me indubitable , que faute de l'avoir bien éxaminé , & pour 
ù s'être lailfé prévenir d'un fentiment communément requ par 
N les Philofophes , n'ayant pas pris garde, que c'étoit unrefte: 
t> des préjugés de l'enfance , qui n'étoit pas mieux fondé que 

cent autres qu'il a rejettés. 

Ainfi M. Arnaud (p. 37.) prend pour la même chofe l'idée 
d'un objet, & la perception de cet objet: il ajoute pourtant, 
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que cette chofe, quoîqu" unique , a deux rapports, l'un a 
l'Ame, qui apperqoit , éc qui eft modifiée par cette perception, 
& l'autre à l'objet appereju , que le mot de perception mar- 
que directement le premier rapport , & celui d'ide'e, le der- 
nier; qu'en un mot, nos perceptions font effentiellement , 6c 
par leur nature repréfcntatjves des objets apperçus , fans qu'il 
foit befoin d'une efpece , ou d'un Etre repréfentatif. 

îi. Telle eft la penfée de M. Arnaud . Un homme d'efpric 
de mes amis, à qui je communiquai un jour le plan de cet 
Ouvrage , ne me parut pas fatisfait de mon choix . Il me dit 
que M. Bayle, malgré fa rare pénétration , témoignoit d'avoir 
encore moins entendu le F. Malebranche dans fes réponfes à 
M. Arnaud , que dans la Recherche de la vérité ; que ce_ 
n'étoit pas là un préjugi favorable au fentiment, dont jevou- 
lois entreprendre la défenfe contre l' éxaraen de M. Locke . 

M. Bayle dit à la virité dans les nouvelles de la Républi- 
que des Lettres: mois d'Avril 1684.. art. 2. qu'on a de la peine 
à comprendre qu'une opinion, comme celle-là ( il parle de 
la diftindlion , que fait Je P. Malebranche entre la perception, 
& l'idée , ou efpece , qui en eft l'objet immédiat > puifte être 
appuyée de quelques preuves , qu il faut cependant demeurer 
d'accord, que cet Auteur* n'en manque point . M. Bayle en 
reparle encore, mois de Mai 1^85. art. 3. en ces termes : 
„ Selon le fentiment du P. Malebranche, la perception d'une 
„ idie eft différente de l'idée même. La perception eft une 
3) modalité de notre Ame , mais V idée ne V eft pas . Voila_, 
„ ce que peu de gens comprennent. Mais on n'a pas raifon 
5, pour cela de le rejetter, puifque fi l'on eft capable d'ap- 
„ profondir un peu les chofes , on voit aifément , que ceux , 
„ qui difent , que nous voyons les corps en eux-mêmes , 6c 
„ qu'ils font la véritable caufe de 1* idée que nous en avons, 
„ prononcent des termes , dont le fens eft aufli incompréhen- 
„ finie qu'un cercle quarré . 

'D'ailleurs, félon M. Bayle, on peut fort - bien prouver, 
qu' une chofe eft telle , fans comprendre clairement, comment 
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elle eft telle. C'éft une règle de raifonnement trop connue ; 
pour que je doive m' étendre à l'éclaireir. La Géométrie cn_ 
fournît des exemples , malgré l' évidence qui y brille dans 
tout fon éclat . Or le P. Malebranche avoue , qu'on ne fau- 
roit comprendre clairement, comment F Ame eft affectée pat 
les ide'es dans Tes perceptions; puifque félon lui, l'Ame ne fe 
connoit en cette vie que confufe'ment , & par fentiment inté- 
rieur; mais il ne lailfe pas que de prouver par de fort - bon- 
nes raifons , que la connoiifance claire fuppofe toujours tlne_ 
idée, ou un objet fpirituel, & intelligible immédiatement pre- 
fent à l'efprit, & diftingué de fes modal ite's . Au refte voici 
le jugement , que M. Bayle portoit en général du P. Male- 
branche, & de fes Ouvrages: mois de Mai 1684. art. 4.Î 
„ On ne lui rendroit point de juftice , fi on ne reconnoilToic 
„ qu'on ne peut pas avoir le génie plus vafte, plus étendu , 
„ plus pe'nétrant, & plus net qu'il l'a. Ceux, qui fe plai- 
„ gnent, qu'on ne comprend plus rien dans fes Livres , s'en 
„ doivent prendre, ou à la petitelTe de leur efprit, ou au peu 
„ d* habitude qu'ils ont avec les matières abftraites ; les pré- 
tendus efprits forts devroient donc faire au moins femblanc 
de comprendre quelque chofe dans le Pere Malebranche, & 
lui épargner les titres odieux , dont ils voudroient le fle'trix» 
quand ce ne feroit, que par déférence pour le jugement qu'en a 
porté M. Bayle . 

22. Je reviens à M. Arnaud. Je penfe qu'il eft hors de— 
doute , & tous les The'ologiens en conviennent , que dans U 
vifton béatifique , les Bienheureux ne fàuroient voir Dieu par 
une perception repréfentative de fon eflfence, comme, félon 
M. Arnaud , la perception que j' ai du Soleil , eft une moda- 
lité de mon Ame elfentiellement repréfentative du Soleil; mais 
que pour voir Dieu face à face, il faut, que l'elfence de Dieu 
foit l'objet immédiat de cette vifion, ou perception ; qu'il 
faut, comme parle S. Thomas p. 1. q. 12. art. 5. que l'ef* 
fence de Dieu foit comme la forme intelligible de l' entende- 
ment . „ Cum aliquis intelleftus creatus videt Deum p^jt 

| elfea-v 



( XXVI ) 

„ effcntiam , ipfa eflentia Dci cft forma intelligibilis intelle- 
„ &us . De plus tous les Théologiens conviennent avec le— 
même S. Thomas art. 8. & p. que l' entendement , qui voit 
Dieu , voit auffi en Dieu , du moins en partie les effences 
des chofes créées , qui font contenues éminemment dans l'eC 
fence de Dieu , en tant que cette Divine Elfence , qui en— 
contient toute Ja perfection , & la réalité les repréfente à 
1' entendement , de la même façon que celui , qui voit un— 
miroir , voit auffi les objets qui font repréfentés dans ce 
miroir . Je ne m' arrête pas à prouver* cette vérité théologi- 
que , je la fuppofe , & je vais m'en fervir pour défendre— 
le principe du Pere Malebranche combatu par M. Arnaud . 
S' il étoît vrai , comme le prétend M. Arnaud , que la per- 
ception fût une modalité de l' Ame effentiellement , & par £a 
nature même repréfentative de fon objet , il s' enfuivroit que 
V efprit ne pourroit appercevoir un objet , que dans fes pro- 
pres modalités . Car ce qui convient effentiellement à la- 
perception , doit convenir à toute perception . Or eft - il 
que l'entendement des Bienheureux n'apperçoit pas l'effence 
de Dieu, & les chofes qu'il voit en Dieu, dans fes propres 
modalités , puifque , comme on vient de le fuppofer avec 
tous les Théologiens, rien ne peut repréfenter h l'entende- 
ment l'effence de Dieu, que cette effence même , en tant 
qu'elle eft, comme dit Saint Thomas, la forme intelligible 
de l'entendement. Donc il eft faux que la perception foit 
effentielleraent une modalité repréfentative de fon objet. 

Et s'il eft faux, que toute perception foit effentiellemeftt 
repréfentative de fon objet , il fera vrai que nulle perception 
n eft eiïentielleraent repréfentative de fon objet . Car ce qui 
appartient effcntieilement à la perception en général, doit con- 
venir à toute perception. 

23. Il refte donc à voir, ii entre les perceptions il y en 
a quelques-unes , qui foient repréfentatives de leur objet , & 
d' autres , qui ne le foient pas ; de forte que ï attribut de— 
Repréfentative , ou non repréfentative de. fon objet convienne 
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à. la perception, non e font ici le ment, cornue on parle dans 
'les Ecoles, nuis par accident . Cette queftion eft facile à 
décider. Il eft évident, que la perception d'un objet confé- 
dérée en elle-même , ou, pDur me fervir des termes de^ 
M. Anuud, confidirée félon le rapport qu'elle a. à Y efprit 
qui apperçoit , eft de même nature que la perception di-, 
tout aune objet ; &r qu' ainfî les perceptions des différents 
objets, ne font pas différentes en elles-mêmes , & en tant qu'el- 
les font des modalités de l'Ame appercevante , mais quel, 
les ne différent , que par des rapports extrinféques , par les 
rapports qu' elles ont à différents objets . C eft ce qui fuit 
clairement de la do&rine dç Moniteur Arnaud . Cela pofé , 
'il faut de toute néceffité , ou que toute perception foit re- 
préfentative de fon objet, ou que nulle perception ne foit re- 
préfentative de fon objet. Car bien qu'être repréfentative-* 
d'un objet, plutôt que d'un autre objet, foit une différence 
purement extrinféque par rapport à la perception ; être re- 
présentative , ou n' être pas repréfentative eft pourtant une- 
différence intrinféque, qui regarde la perception en elle-mê- 
me, Se en tant qu elle eft une modalité de l'Ame . Or toute 
perception confrdérée en elle P même , & en tant qu'elle eft 
une modalité de l'Ame , eft de même nature. Donc ou 
toute perception eft repréfentative de fon objet , ou nulle 
perception n'eft repréfentative de fon objet. Or nous avons 
vû qu'il y a des perceptions > qui fe font par le moyen— 
d'un Etre repréfentatif „ la perception , par exemple , d'un 
triangle que les Bienheureux voient en Dieu. Donc fi toute 
perception eft de même nature ( j'entends toujours la perception 
d'un objet) toute perception doit fe faire au moyen d'un Etre 
repréfentatif, & par conféquent nulle perception n'eft effenticl- 
lement repréfentative de fon objet . 

Et affurément quand je connois évidemment le rapport 
d'égalité , qu'il y a entre un angle droit, & tout autre an- 
gle- droit , je fuis fur qu'aucun efprit nè peut connoîtte ce rap- 
port autrement , que je le connois . C'eft là un privilège 

i x incoûr 



( XXVIII ) 

inconteftable de l'évidence . Or d'un côté je fuis allure 
par le principe théologique pofé ci-deflus, qu'un Bienheu- 
reux, qui voit ce rapport d'égalité en Dieu», l'apperçoit 
au moyen d'un Etre repréfcntatif , c'eft-à-dire de l'ElTence 
Divine , qui le lui repréfenre . D'un autre côté je fuis af- 
fure' par le privilège de l'évidence, que la perception, que 
le Bienheureux a de ce rapport d'égalité , ne peut être 
différente de la perception , que j' en ai moi - même ; donc 
li on doit éclaircir les chofes obfcures par celles qui lont 
claires , Se hors de conteftation, je dois inférer de là, que 
la perception , que j'ai moi-même de cet objet, fe doit 
faire aunï au moyen d'un Etre repréfentatif . On voit affez 
que tout ceci laiflTe en fon entier la lumière de gloire né- 
ceflaire pour la vifion béatifique, ainfi que l'explique au long 
le Pere Thomafïln dans fon Traité de Deo , Dcique propricta- 
tibus . Mais ce feroit m' écarter demonfujet, que d'entrepren- 
dre ici cette matière. 

24. C eft pourquoi les Scholaftiques ont enfeigne , qu en 
cette vie l'Ame appercevoit les objets par fon union avec 
certaines efpeces intelligibles , qu'ils fuppofoient être des 
images parfaitement refiemblantes à ces objets ; mais que 
nulle efpece créée , & finie ne pouvant être une reffemblan- 
ce parfaite de 1' Eflence de Dieu , il falloir pour voir cette 
Effence en elle-même, qu'elle fût elle-même immédiate- 
ment préfente à l'efprit , & qu' # enfin > dès qu'on voyoit 
1' ElTence de Dieu , il n' étoit plus befoin d' aucune efpece 
créée repréfentative des objets pour les connoître , V ElTcnce 
Divine pouvant les repréfenter parfaitement, en tant qu'elle 
pn contient la réalité , & la perfection . Rien n' eft afluré- 
ment mieux prouvé , que ce que Saint Thomas , Se après lui 
tous les Scholaftiques ont enfeigné , touchant la néceflîté de 
Ja préfence immédiate dejDieu pour voir Dieu , & de l'inuti- 
Jité de toute efpece créée pour voir quelque objet que ce 
foit , dès qu' en a V ElTence Divine immédiatement préfente 
à l'efprit. 
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Mais , s'il eft vrai, que l'on a déjà dès cette vie une- 
idée pofitive de Dieu , & de fa fouveraine perfection , com- 
me on Je trouvera prouve dans cet Ouvrage, & comme j'en 
apporterai bien -tôt une preuve déduite des principes dô 
Saint Thomas ; s' il eft vrai , dis - je , qu on ait une idée 
pofitive de la fouveraine perfection , quoique la perception, 
qu'on en a , diffère à bien des égards de la vifion béatîfîque, 
ainfi que V a démontré le P. Malebranche ; il s'enfuit toujours 
qu' on ne peut appcrcevoir cette fouveraine perfection , fans 
qu' elle foit elie - même préfente à 1* efprit , c'efl-à-dire que 
l' efprit ne peut la voir , ni dans fes propres modalités , ni 
dans aucune efpece créée , 8c cela par la /même raifon , qu* 
emploient fouvent Saint Thomas , & les Théologiens , favoix 
que le fini, & le moins parfait ne fauroient repréfenter l'in- 
fini , & le plus parfait . C eft ce qui a fait dire au P. Tho- 
maffin d'après Saint Auguftin : „ Ex his , aliifque fexcentis 
„ apud Auguftinum locis confiât mente ipfam veritatem , 
„ fapientiam , caeterafque ejufmodi formas videri corarru 
„ & prafentes, qu» tamen non aliud funt, quam Deus ipfe. 
Il avoit exclut un peu plus haut tout ce qu on appelle 
Spcciem vicariat» de la perception , que nous avons de Dieu 
dès cette -vie . * 

Et s'il eft confiant, que l'Effence de Dieu eft immédia- 
tement préfente à i* efprit , la raifon , par laquelle Saint Tho- 
mas exclut toute efpece créée pour la repréfentation des 
objets , qui font - contenus éminemment en Dieu , aura lieu 
aulîi pour exclure de nos connoiffances , dès cette vie mê- 
me , toutes les efpeces repréfentatives de l'Ecole ; puifque 
l' EfTence de Dieu immédiatement préfente à l'efprit peut nous 
les repréfenter. 

25. Mais non feulement l'Effence de Dieu peut nous re : 
présentée ces objets, mieux que toutes les efpeces repréfen- 
tatives de l'Ecole; mais encore il me paroit qu'on peut fort- 
bien prouver par les principes mêmes de Saint Thomas, qu'il 
n'y a que Dieu , qui puiffe repréfenter à ï efprit un objet 
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diltiri^ue de cet efprit , & que tout autre Etre créé en eft par 
fa nature abfolument incapable . 

Saint Thomas i. 2. q. 51. a. 1. ad 2. établit ce principe . 
„ M , qu3 aliquii cognofcitur , oportet cfle aftuilem fimi- 
„ iituiinem ejus , quod cognofcitur , unde fequeretur , fi po- 
„ tentia Angeli per feipfam cognofceret omnia , quod ef- 
„ fet fimilitudo , & adus omnium . Unde oportet quod 
„ fuperaddantur potenti» intelle&ivae îpfius aliqua fpe- 
„ cies intelligibles , qus fint fimilitudines rerum intelle- 
„ ftarum . Et 1. 3. cont. Gent. c. 39. „ Similitudo intclli- 
„ gibilis, per quam intelligitur aliquid fecundum fuam fub- 
„ ftantiam , oportet quod fit ejufdem fpeciei , vel potius 
„ fpecies ejus. 

Saint Thomas p. 1. qu. 84. art. 2. ad 3. établit d'un au- 
tre côté cet autre principe . „ Quslibet creatura habet elfe 

finitura , ac determinatum . Unde eflentia fuperioris créa- 
„ turae etli habet quamdam nmilitudinem inferioris creaturae , 
„ prout communicant in aliquo génère , non tamen com- 
„ plete habet fimilitudinem iilius, quia deterrainatur ad ali- 
„ quam fpeciem , pneterquara eft fpecies inferioris créature . 
„ Sed eflentia Dei eft perfeéla fimilitudo omnium quantum ad 
„ omnia, qu* in rébus inveniuntur, ficut univerfale princi- 
„ pium omnium. 

De ces principes de Saint Thomas il fuit. 1. Que pourap* 
percevoir un objet, il faut, félon ce S. Dofteur, que la ref- 
lemblance intelligible de cet objet foit préfente à l' efprit . 
Ceft ce que l'expérience confirme auffi. Quand on penfe à un 
cercle, on trouve comme en foi-même la reflemblance , 8c 
F image d'un cercle. 

2. Que cette reflemblance intelligible doit contenir l'acle. 
Ou foit la réalité , & la perfedion de l'eflence même de 
la chofe qu* on connoit . C eft ce que la raifon prouve auffi. 
Car c'eft par cette reflemblance intelligible , que fe fait à 
r efprit la repréfentation de l'objet , Cette reflemblance ne 
pouvant donc représenter ce qu'elle ne contient pas , il faut 
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qu'elle contienne tout ce qui eft repréfcnté , tout ce que 
l'efprit connoit de cet objet. 

3. Saine Thomas conclut de là , que l'Ange même ne 
peut connoître toutes chofes dans fa propre faculté intelleâi- 
ve , c'eft-à-dire , dans fes propres modalités ; pareequ' autre» 
ment il s' enfuivroit qu'il feroit la, relfemblance , & l'afle in* 
telligiblc de toutes chofes, ce qui ne convient qu'à Dieu > 
en tant qu'il eft le principe univerfel de toutes chofes . Il 
faut donc , dit S. Thomas , qu'a U puiffance intelle&ive de 
l'Ange, s'unifient les efpeces intelligibles, ou reffemblances des 
objets. Cette raifon eft décifive contre M. Arnaud. 

4. La raifon , fur laquelle s' appuie S. Thomas , eft que. ^ 
quoiqu une créature fupérieure , ou plus parfaite ait quelque 
ieflferoblance avec la créature inférieure , & moins parfaite , 
en tant qu'elles conviennent en quelque genre, elle n'en a 
pourtant pas la relfemblance parfaite , pareequ' étant déter- 
minée à une efpece particulière différente de l' efpece par- 
ticulière de la créature inférieure , elle ne contient pas ejL_ 
elle-même , ce qui conftitue proprement cette efpece; elle ne 
peut donc le repréfenter , c'eft-à-dire en repréfenter l'attribue 
différentiel, & les propriétés, qui en découlent. 

5. Ce raifonnement de Saint Thomas peut s' adapter aife- 
ment à tout autre créé que ce foit , qui par la même rai- 
fon , doit être déterminé à une efpece particulière diftin&e . 
A infi un accident créé fuppofé repréfentatif d' un cercle , par 
exemple , s* il n' eft pas formellement un véritable cercle , 
aura une eflence diftinguée de l'efTence d' un cercle : il 
pourra donc beaucoup moins la contenir , ou la repréfenter 
que la puiffance intelleftive de l'Ange. D'ailleurs fans adop- 
ter ces accidents repréfentatifs abfolument incompréhenfibles, 
l'EfTence de Dieu, félon Saint Thomas, contient en foi la_ 
relfemblance parfaite , & parfaitement intelligible de tous 
les Etres , & il n' eft pas douteux , qu elle ne puilTe les 
repréfenter à l'entendement . Donc, fi pour connoître un-, 
objet il faut une reflemblance intelligible de cet objet la- 
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quelle en contienne toute la réalité , û l'Ame 'ne peut 
trouver cette reiïemblance , non plus que l' Ange en elle- 
même , d.ms fa faculté intellective , & dans fes propres mo- 
dalités , fi cette reiïemblance ne peut non plus fe trouver 
en aucun Etre créé que ce foit ; parce qu' e'tant fini , & dé- 
terminé , il ne peut , félon Saint Thomas contenir la ref- 
femblance éxacte d'un autre Etre, il s'enfuit évidemment , 
que ce n' eft qu' en Dieu que Y Ame peut trouver cette 
jreiïemblance intelligible , & qu'elle ne peut par confé- 
quent rien connoître , que par fon union immédiate avec 
Dieu . 

2 6. Pour ne pas interrompre le fil de mon raifonnement, 
j'ai différé jufqu'ici à rapporter le principe de Saint Tho- 
mas , par lequel j' ai avancé un peu plus haut , qu' on pou- 
voit prouver , que nous avons dès cette vie une idée pofi- 
tive de la fouveraine perfection . Ce principe fe trouve; 
clairement énoncé dans la quatrième preuve , par laquelle 
ce Saint Docteur établit l'éxiftence de Dieu en fa fomme 
p. I. qu. 2. art. 3. „ Quarta via, dit -il, fumitur ex gradi- 
„ bus , qui in rébus inveniuntur. Invenitur enim in rébus 
„ aliquid magis , & minus bonum , & verum , & nobile , &: 
„ fie de aliis hujufmodi . Sed magis , & minus dicun- 
„ tur de diverfis , fecundum quod appropinquant diverfi- 
v mode ad aliquid , quod maxime eft . Sicut magis cali- 
„ dum eft, quod magis appropinquat maxime calido . Eft 
„ igitur aliquid, quod eft verifliraum, & optimum, & no- 
v biliflimum &c. 

L'efprit ne peut donc juger des différents degrés de per- 
fection des différents Etres , ni même les reconnoitre; qu* 
autant qu' il les rapporte à la fouveraine perfection , qui 
eft la feule règle , par laquelle il puiffe juger de leur plus, 
ou de leur moins de perfection , félon qu'il voit qu'ils s'en 
approchent, ou s'en écartent davantage. Or on ne peut rien 
ïapporter à une règle, fi on ne la connoit. L'efprit doit 
donc coûûoitie la fouveraine perfection , fi c' eft uniquement 

par 



♦'-DTgitjzed by Google 



(ïïXIÎI ) 

par elle, comme le dit S. Thomas, que refprit découvre le* 
différents degrés de perfection des créatures. 

De ce principe il s'enfuit premièrement, que l'idée, que 
nous avons de la fouveraine perfection , eft une ide'e pofi- 
tive ; car une idée négative ne peut repréfenter que la néga- 
tion, ou la privation de quelque chofe de pofitif. Or l'idée 
de la fouveraine perfection repréfente une chofe très-politive; 
puifque la fouveraine perfection n' eft pas la négation , ou la 
privation de quelque chofe de pofitif, autrement ce feroit le 
néant abfolu & total . 

Il s enfuit en fécond lieu , que rien de créé , ou de fini 
ne fauroit repréfenter la fouveraine perfection : car une-, 
chofe ne peut repréfenter ce qu elle ne contient pas . 
L'efprit ne peut donc l'appercevoir , ni dans fes propres mo- 
dalités , ni dans aucune efpece crée'e ; il ne peut 1* appcr- 
cevoir qu'en Dieu , où cette fouveraine perfection fubfifte_ 
uniquement . Ainfi l' ide'e de la fouveraine perfection eft 
une preuve autentique de l'éxiftence de la fouveraine perfe* 
ction, ou ce qui revient au même, de l'Etre fouverainement 
pariait . 

Il s enfuit troifiémement , que l' idée de la fouveraine 
perfection précède en nous l'idée , que nous pouvons avoir 
de la perfection , ou imperfection des créatures , ou de leur 
plus grande , ou moindre perfection , & qu' ainfi l' idée de 
Dieu ne lâuroit être formée en étendant à l'infini les per- 
fections , que nous découvrons dans les créatures. Car pour 
étendre ces perfections, il faut que nous ayions déjà l'idée 
du plus , 6c du moins parfait . Or félon le principe de— 
Saint Thomas expliqué ci-deffus , nous ne connoilfons le 
plus , & le moins parfait, qu'en les rapportant au fouve- 
rainement parfait . Donc l'idée du fouverainement parfait 
précède l'idée du plus , ou moins parfait . Donc l'idée de Dieu 
ne fe forme pas des idées des créatures . 

Ici l' on m' objectera fans doute , que malgré tout ce que 
je viens d' avancer , Saint Thomas n' a pourtant pas cru 
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qu' on vît tout en Dieu , dès cette vie . Je réponds premiè- 
rement , que je ne difpute point ici du fentiment d±_- 

5 Tint Thomas. Je n'ai fait que rapporter quelques-uns de 
fes principes , & en déduire quelques conséquences , qui 
m'ont paru affez naturelles. Ce fera au Lecleur équitable» 

6 éclairé à juger , fi elles font telles . Je réponds en fé- 
cond lieu , que Saint Thomas , quelque fidèlement attaché 
qu' il fût aux principes de Saint Auguftin dans la Théologie, 
n' a pas Jaifle que de fuivre une autre route dans laPhilofo- 
phie . Saint Auguftin a cultivé la Philofophie de Platon , 
Saint Thomas celle d'Ariftote, qui étoit en vogue de fon 
tems. „ ln hujufmodi caufa aliud D. Auguftino videri folet, 

cui cave quemquam anteponas ; nec enim doftior vir fuit 
„ Auguftino quifquam , nec clarior : aliud auteni videtur 
„ D. Thomas maximo , graviffimoque Theologo , atque Phi- 
„ lofopho . D. Auguftino Plato fummus eft , D. Thomas 
„ fummus eft Ariftoteles . Sic fere res habent , ut id do- 
„ drinaî genus quifquam maxime probet , cui a teneris an- 
„ nis maxime affuetus eft . Je cite Melchior Canus de 
loc. Theol. J. 10. chap. 5. Car quelques palpables que 
foient les chofes qu' on avance , on court toujours rifque 
de trouver des incrédules , fi on n' a foin de les appuyer 
de quelque grande autorité . Ariftote étoit extrêmement ac- 
crédité parmi les Savants de ce tems là , & il s'en trouvoit 
d' allez paflïonne's, pour ne pas balancer à rejetter les dog- 
mes mêmes de la Religion , dès qu'ils ne pouvoient les ac- 
corder avec les principes de ce Fhilofophe . Saint Thomas 
voulut aller au devant d'un abus fi dangereux : par les 
heureux efforts de fon puiffant génie , il dompta la Philo- 
fophie d' Ariftote pour la faire fervir à la Religion , & ôta 
aux libertins toute efpérance de s'en fervir pour la com- 
batre . Tel fut , peut - être , Y unique but de Saint Thomas 
dans le choix qu'il fit de la Philofophie d'Ariftote ; mais 
quoiqu'il en foit , comme Ariftote s' eft prefque toujours 
fervi de termes généraux dan* fa Philofophie , il n'eft pas 
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étonnant > que Saint Thomas ait quelquefois fuivi la même 
méthode dans fes explications philofophiqucs . C'eft ainJÎ 
que pour expliquer f intelle&ion , Saint Thomas fe feit 
quelquefois des termes de participation , & d' impreflion de 
la lumière Divine . Or ce font là, comme on le voit, des 
termes généraux , qui peuvent admettre des explications plus 
particulières . Je ne crois pas que ce que je viens de dire, 
puifle bleffer en -aucune façon le refpeél dû à ce grand Do- 
cteur de l'Eglifc , pour qui la vanité feule obligeroit de 
montrer une eftime toute particulière , ceux-là mêmes , à 
qui la vérité n'arracheroit pas les fentiments de la plus fincere 
vénération . 

Je penfc maintenant, qu'à l'abri d'une autorité aufli réf. 
pcctable, que celle de Saint Auguftin , le P. Malebranche 
devra être à couvert des titres odieux de rêveur & de vi- 
fionnaire , dont on l'a chargé , pour avoir foûtenu, Sz éclairci 
le fentiment de Platon, & de Saint Auguftin fur la nature , &c 
l'origine des idées. 

27. Voici en quoi il Ta éclairci . Du tems de Saint Au- 
guftin on croyoit encore , que les qualités fenfibles, telles 
que la lumière , les couleurs , les fons , les odeurs , les fa- 
veurs , la chaleur , le froid &c. étoient des modifications des 
corps . Or comme nous voyons , que les corps varient fans • 
cefle dans ces fortes de qualités , Saint Auguftin en con- 
cluoit avec raifon , qu' on ne pouvoit voir les corps eru, 
Dieu , mais feulement les efTences , & les propriétés immua- 
bles des chofes . Mais Dcfcartes ayant par la plus hardie 
de Toutes les entreprifes dépouillé les corps de ces fortes de 
qualités , & ayant perfuadé au monde , qu' elles ne font réel- 
lement que des modalités de Y Ame , le P. Malebranche prit 
de là occafion de diftinguer dans la perception d'un objet 
matériel , tel que le Soleil , 1' étendue intelligible du Soleil 
immédiatement préfente à Y efprit , d' avec le fentiment vif 
de lumière, & de chaleur, dont l'Ame eft modifiée à fou 
occalion . La lumière , & la chaleur étant des modification* 
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cfe l'Ame, elle ne fait que les fentir ; parce qu'il eft de 
la nature de l'Ame de fe fentir elle-même, comme le dit 
quelque part Monficur Locke . Mais pour ce qui eft de 
l'étendue intelligible , comme elle repre'fente à l'efprit un 
objet diftingué de lui , elle ne peut en être une modalité , 
elle ne peut que fe trouver en Dieu , qui renferme en foi 
la perfection , & la relfemblance archétype de toutes cho- 
fes : l'efprit la voit donc en Dieu . Et c'e$ en ce fens que 
le 'P. Malebranche dit , que 1' efprit voit les objets mêmes 
matériels en Dieu . 

28. Cette diftinftion n* eft pas inutile. Elle peut fervir , 
par exemple, à repondre très - foiidement à une objection— 
affez forte , qu' on pourroit former contre la quatrième 
preuve de 1* c'xiftence de Dieu de Saint Thomas alléguée ci- 
deflîis . Il n' eft pas néceffaire, pourroit- on dire , d'avoir 
1* idée de la fouvcraine chaleur , pour s appercevoir que la 
chaleur , qu on fent aujourd'hui , eft la plus grande qu oru. 
ait jamais fentie : donc il n'eft pas non plus nccciïairc— 
d'avoir l'idée d'une fouvcraine perfection pour juger du plus, 
& du moins des degrés de perfection. Je réponds que l'Ame 
fent en elle - même la chaleur ; puifque la chaleur eft une 
de fes modifications . C'eft pourquoi elle n' a pas befoiiu, 
de fentir V extrême chaleur , pour juger que la chaleur , 
qu'elle fent aujourd'hui , eft plus vive que celle qu'elle 
éprouvoit hier . Mais pour ce qui eft des degrés de per- 
fection , comme 1' Ame ne les fent pas en elle - même , elle 
n'en peut juger, qu'en les comparant avec un terme , ou 
«ne idée , qui en feit comme la règle, &r la raefure com- 
mune ; & tout de même qu'on ne pourroit juger qu'une 
ellipfe approche plus du cercle, qu'un quarre en comparant 
fimplement ces deux figures , fans les rapporter au cercle ; 
ainfi une chofe n'étant plus parfaite qu'une autre, qu'entant 
qu' elle approche plus de la fouverainc perfection; pour juger 
de ce plus , ou de moins de proximité , il faut avoir l'idée de 
Ja fouveraine perfection. 

29. 
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29. Le fentimenc, qu'on voit toutes chofes en Dieu, n'ed 
pas le feul endroit remarquable de la Recherche de la vé : 
rite . Ce Livre eft rempli d' un grand nombre de vues , peut- 
être encore plus interetTantes , Se qui peuvent contribuer à 
éclaircir , ou à défondre plufieurs vérités , que la Religion^ 
nous enfeigne . Mr. Nicole en a fait d' heureufes applica- 
tions dans fes inftruiîions théologiques , Se morales fur le 
fymbolc . Je me contenterai de rapporter celle , qui regarde 
la propagation du Péché originel fect. 4. ch. 2. 

D. Comment le péché d' Adam a-t-il pu pafTer à fes 
enfants ? 

„ R. Il ne faut pas prétendre qu'onpuiiTc donner beaucoup 
„ de lumière fur une chofe li incompréhenfible . Voici ce qu'on 
„ en peut dire de plus probable. 

„ L' expérience fait voir , que les inclinations des Pères fe 
„ communiquent aux enfants , Se que leur Ame venant îi 
„ être jointe à la matière qu'ils tirent de leurs parents , 
„ elle conçoit des affections femblables à celles de l'Ame de 
„ ceux , dont ils tirent la naiiTance ; ce qui ne pourroit être, 
„ fi le corps n' avoit certaines difpofitions , Se li l'Ame des 
„ enfants n'y participoit , en concevant des inclinations pa- 

reillcs à celles de leurs Pères , Se de leurs Mères , qui 

avoient les mêmes difpofitions de corps . Cela fuppofe' , 
„ il faut concevoir qu'Adam en péchant fe précipita avec 
„ une telle impétuofité dans l'amour des créatures, qu'il ne 

changea pas feulement fon Ame; mais qu'il troubla l'œco- 
„ nomie de fon corps ; qu'il y imprima les veftiges de fes 
„ paffions , Se que cette impreffion fut infiniment plus forte, 
„ & plus profonde , que celles qui fe font par les péche's , 
„ que les Hommes commettent préfentement . Adam devine 

donc par là incapable d'engendrer des enfants , qui euf- 

fent le corps autrement difpofé que le fien . De forte que 
„ les Ames étant jointes au moment qu elles font crée'es à 
„ ces corps corrompus , elles contractent les inclinations con- 

formes aux traces, -Se aux veftiges imprimes dans ces corps. 

Et 
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„ El c'cft air.fi qu'elles contractent l'amour dominant des crea- 
j, turcs, q»ù les rend ennemies de Dieu. 

„ D. Mais pourquoi les Ames, qui font des fubftanccs fpi- 
„ rituelles, contractent - elles certaines inclinations, à caufe 
de certaines difpohtions de la matière? 

„ R. On peut pour expliquer cela fuppofer , que Dieu en 
„ formant 1* Etre de 1* Homme par 1' union d' une Ame fpi- 
„ rituelle avec une matière corporelle ; & voulant que les 
„ Hommes tiralfent leur origine d'un feul , avoit établi ces 
„ deux loix , qu'il jugea néceflaires pour un Etre de cette 
„ nature. La première, que le corps des enfants feroit fem- 
j, blable à celui des Pères , & auroit à peu près les mêmes 
„ impreflions , à moins que quelque caufe étrangère ne les 
„ alte'rât . La Yeconde , que l'Ame unie au corps auroit ccr- 
„ taincs inclinations, lorfque fon corps aurOit certaines ira- 
„ preflions . Ces deux loix étoient nc'ceiTaires pour la pro- 
„ pagation du genre humain, & elles n'eulTent apporté au- 
„ cun préjudice aux Hommes , lî Adam en confervant foru, 

innocence eût conferve' fon corps dans 1' état , auquel Dieu 
„ l'avoir formé ; mais l'ayant altéré , & corrompu par fon 
„ péché , la juftice fouveraine de Dieu infiniment élevée au 
-,, delTus de la nôtre , n' a pas jugé qu' elle dût pour cela_. 

changer les loix établies avant le péché , & ces loix fubli- 
„ liant, Adam a communiqué à fes enfants un corps corrom- 
„ pu , & les Ames jointes à ce corps ont contracté ces indi- 
„ nations corrompues. 

Toute cette doctrine v n' eft qu'un abrégé de ce que dit 
.le P. Malebranche dans la Recherche de la vérité , où il 
explique cette matière avec beaucoup plus d'étendue . Il 
y éclaircit les principes , fur lefquels cette explication du 
Pe'ché originel eit appuyée , il re'font les difficultés , qui 
pou rr oient les obfcurcir , & par une fuite de conféquen- 
ces , dont il fait toujours fentir la liaifon avec les prin- 
cipes établis , il forme fur une matière ii difficile , & fi 
<?bfcure un fyftême , qui étonne par fa clarté , & par le 

jufte 
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jufte rapport, qu'on y entrevoit avec les vérités les plus 
confiantes. 

Cet échantillon peut fervir de preuve à ce que j'ai fou- 
vent ouï dire à une perfonne d'un rare génie, non moins 
veriee dans la connoilfance de la Religion , que dans les 
principes de la Philofophie , qu il viendroit peut-être encore 
un tems , où l'on emploiroit utilement la doctrine du P. Ma- 
lebranche contre cet efprit de libertinage , qui ne fe raanife- 
lle déjà que trop : efprit de fédudtion, qui doit être, félon 
M. BolTuet dans fon explication de l'Apocalipfe , une des 
plus terribles persécutions , que l'Enfer fufcitera dans les der- 
niers tems contre l'Eglife de JESUS - CHRIST . 
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SECTION PREMIERE: 

Des Idées en général , & des différentes 
manières d' appercevoir les objets . 

CHAPITRE I. 

Examen des difficultés de M. Locke contre la divifïon 
de toutes les manières de voir les objets extérieurs , 

propofée par le Pere Malcbranche . ' 

1, Le Pere Malebrancbe a puife' dans Platon , & dans Saint Au- 
gujlin [on gentiment qu on 'voit toutes ebofp en Dieu . 2. La 
découverte qu'a fait De/cartes, que les qualités fenfibles ne [ont 
-pas dans les objets extérieurs , a fourni au Pere Malebrancbe 
le moyen de le perfectionner. 3. Objection de Locke contre Ut 
divijion des manières de voir du Pere Malebrancbe , prifr de la 
foiblejfe de l' efprit humain . 4. Réponfe . 5. Il y a contradiction 
qu'on puijfe voir les objets hors que d'une des cinq manières 
propofées par Malebrancbe . 6. Qu il y a des p/opojitions 
inconcevables de deux fortes , & quand l'on doit fuf pendre [on 
jugement à leur égard. 7. Il ejl une faujfe modejlie , qui ne 
tend qu'à jetter dans le Pjrrhonifme : abus qu'en fait M- Locke . 

E Pere Malebranche après avoir découvert 
dans le premier , & le fécond Livre de Ton 
ouvrage les erreurs des fens , 8>c de l' ima- 
gination, explique dans la première partie 
du troifiéme Livre, l'ufage qu on doit foire 
de l' entendement pur dans la recherche de 
la vérité: dans U féconde partie de ce même Livre, il dé- 
cide une des plus cuiieufes, & plus impoitantes queftions 
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de la Me'taphyfique , à favoir ce que font les idées , par 
le moyen dcfquelles l'efprit connoit tout ce qu'il connoit ; 
il y établit le fentiment qu on voit toutes chofes en Dieu , 
c'eft-à-dire que ce qui eft immédiatement prélènt à V efprit , 
quand il apperçoit un objet qui eft hors de lui, n' eft point 
une efpece créée, qui en porte la rcffemblance; mais l'arché- 
type , ou idée éternelle &: intelligible , par laquelle Dieu l' a 
connue de toute éternité' , &c félon laquelle il F a produite dans 
le tems . 

Platon eft le premier Philofophe , que F on fâche qui ait 
propofé, Sz enfeigné ce fentiment . Saint Auguftin, &: quel- 
ques, autres Pères de l'Eglife l'ont embraffé , & c'eft en vain 
que quelques Auteurs ont voulu par des interprétations for- 
cées , ravir au fyftême du Pere Malebranche des défenfeurs fi 
illuftres : leurs paffages font formels : le Pere Malebranche 
ne dit rien de plus précis , de forte que par de femblables in- 
terprétations , on feroit en droit de faire penfer à ces mêmes 
Auteurs, le contraire de ce qu'ils enfeignent formellement, & 
de faire dire au Pere Malebranche même , qu'il eft faux qu'on 
voit toutes chofes en Dieu. 

2. Ce fentiment pourtant , quoiqu' appuyé fur des fonde- 
ments très-folides , devoit être nécelTairement fujet à des dif- 
ficultés confidérables dans un tems , où f on ne favoit point 
encore alfez bien diftinguer les propriétés de l'efprit d'avec 
celles du corps , & où Y on croient que les qualités fenli- 
bles étoient des modifications de la matière; mais Defcar- 
tes ayant fait le premier cette diltin&ion propre à re'pandre 
tant de lumière dans la vraie Philofophie , il n' a rien manqué 
au Pere Malebranche de ce qui pouvoit contribuer à diUlper 
ces difficultés , Se conduire ce fentiment au jour de l'évidence 
même , & au dernier point de fa perfection . 

C'eft ce que cet Auteur éxécute avec beaucoup de fuccè» 
à l' égard des efprits attentifs , dans la féconde partie de fon 
txoifiéme Livre , où pour le faire avec une méthode qui ne 
■laiflât rien à fouhaiter , après avoir expliqué ce que c' eft 
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qu'idée, & la différence qu'il y a entre appercevoir par 
idées , ou Amplement connoître , & appercevoir par fentiment, 
ou Amplement fentir , il propofe toutes les manières pofïî- 
bles , dont on peut dire qu' on voit les objets de dehors : 
il examine par ordre celle qui eft la plus vraifemblable , oit 
pour mieux dire , il démontre l'impoflibilité , ou contradiction 
qu' il y a en toutes les autres , excepté la Tienne , qu il ap- 
puie enfuite par des preuves très-convaincantes. 

3. C'eft auffi par là que M. Locke commence fa critique. 
„ Il y a une chofe, dit- il, qui m'a frapé dès l'entrée même 
„ de f ouvrage du Pere Malebranche : c'eft qu' après avoir 
„ expofé toutes les manières , dont il croit qu'on peut ex- 
„ pliquer ce que c'eft que Y entendement humain , combien 
„ elles font infuffifantes pour rendre quelque bonne raifon de 
„ nos ide'es , & les difficultés auxquelles ces explications 
„ font fujettes : il élevé tout à coup fon nouveau fyftême , 
„ qu'on voit toutes chofes en Dieu fur la ruine*. des anciens 
„ fyftêmes; comme fi le fien devoit être vrai, pareeque les 
„ autres ne le font pas, Se qu'il eft impoffible d'en trouver 
„ un meilleur . Mais ce n'eft là qu'un argument ad ignoran- 
„ tiam , & qui perd toute fa force , dès qu'on vient à réfle- 
„ chir à quel point l'efprit humain eft foible & borné , qu'on 
„ eft aflez humble pour avouer qu' il peut y avoir bien des 
„ chofes, que nous ne pouvons Jamais efpérer de compren- 
„ dre entièrement , & pour convenir que Dieu n eft pas obli- 
„ gé, ni d* aflujettir fes opérations à notre manière de con- 
„ cevoir , ni de les proportionner à la portée de notre enten- 
„ dément . Ainfi ce n'eft pas alfez pour me gue'rir de mon 
>, ignorance » qu' une hypothéfe vaille mieux que quatre ou 
9, cinq autres qu'on propofe , & qui font toutes défe&ueufes ; 
„ outre celà il faut qu'elle fe foutienne par elle-même, Se 
9 ) qu' elle ne foit pas aufli inintelligible que celles qu'on 
,) rejette. 

4. Ce raifonnement de M. Locke femble fuppofer en pre- 
mier lieu , que le Pere Malebranche n'apporte d'autres preuve? 
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de fon fyftême que la réfutation des autres opinions , ce qui 
eft faux , comme on le verra dans la fuite . Il paroit en fé- 
cond lieu , qu'il ne regarde pas comme abfolument éxaéte, la 
divifion de toutes les manières de voir les objets de dehors, 
rapportée par le Père Malebranche , car fi cette divifion étoit 
éx.iftc, on ne fauroit nier qu'en réfutant folidement toutes 
les autres , celle qui refte ne foie parfaitement bien e'tablie . 
Or pour la rendre fufpefte cette divifion, il n'apporte qu'une 
raifon générale , qu'il fait valoir auffi-bien que les Pyrrhontens 
en toutes fortes d' occafions , tirée de la foiblcfle de 1' efprit 
humain, qui eft telle, que de ce qu'une chofe lui eft incon- 
cevable , il ne s'en fuit pas que cette chofe ne puiffe être . 
Mais quelque convaincu que l'on foit de la foiblelTe de_ 
l' efprit humain , on n' eft pas moins affuré qtf il ne fauroit y 
avoir de milieu entre des propositions contradictoires , & que 
par conféquent la fauffeté prouvée d'une contradictoire , ne 
foie de'monftration de la vérité de l'autre . M. Locke dévoie 
donc rapporter au long les cinq manières dt voir , propofées 
par le Pere Malebranche, &r un Le&eur un peu intelligent 
n'auroit pas manqué de comprendre , en les comparant en- 
femble qu'elles font tellement contradidoires , qu'il faut 
que l' une d' entr' elles foit la vraie , fuppofé que les autres 
foient toutes faufles. M. Arnaud lui-même, quoique fi fé- 
rieuferaent engagé à réfuter le fentiment du Pere Malebranche, 
dont il eft ici queftion, n'a pu en difeonvenir. Auffi s'eft-il 
appliqué à foutenir la quatrième manière , qui eft celle des 
modalités reprefentatives . Mais voici les paroles de Malebranche. 

„ Nous alfurons donc qu'il eft abfolument néceifaire, que les 
„ idées que nous avons des corps , ôc de tous les autres objets 
„ que nous n' appercevons point par eux - mêmes , viennent de 
„ ces mêmes corps, ou de ces objets: ou bien que notre amc 
„ ait la puiffance de produire ces idées : ou que Dieu les ait 
„ produites avec elle en la créant, ou qu'il ks produife_ 
„ toutes les fois qu on penfe à quelque objet : ou que lame 
„ ait en elle-même toutes les perfections , qu'elle voit dans 
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„ ces corpus , ou enfin qu'elle foit unie avec un Etre tout par* 
„ fait,.& qui renferme généralement toutes les perfe&ions 
„ intelligibles, ou toutes les idées des Etres créés. 

5. Certainement fi. on ne peut connoître ni voir les objets , 
qui font hors de nous immédiatement , & par eux-mêmes , 
mais feulement par le moyen, ou l'intervention de leurs idées, 
comme le P. Malebranclie le prouve au commencement de— 
cette féconde partie; & M.Locke le fuppofe évident dans foa 
traité de l'entendement humain , il faut que V idée , qui repré- 
fente immédiatement àl'efprit quelque objet, foit quelque- t'f 
chofe de réel en cet efprit : or cette idée ou elle eft une réa- ' 
lité diftinguée de l'efprit K qui appercoit , ou elle n'en eft pas 
diftinguée : (L elle n'en eft pas diftinguée , il faut que l'idée foit 
la perception même de l'efprit, de forte que cette perception 
lui repréfente les objets diftingu.és de lui ,fic c eft la quatrième 
manière de voir propofée par le P. Malebranclie , & foutenue 
par M. Arnaud . M. Locke lui-même eft de ce fentiment dans 
fon traité de 1* entendement . Si elle en eft diftinguée , il faut 
de nouveau que cette réalité foit en Dieu , ou hors de Dieu 
il n'y a pas non plus de milieu : fi elle eft en Dieu , c'eft la— 
cinquième manière de voir propofée .& prouvée par le P.Ma- 
Zebranche : fi elle eft hors de Dieu , & qu'elle foit par con- 
féquent un Etre créé , il faut de nouveau ou que Dieu î' a créée 
immédiatement de rien, & l'imprime à l'entendement; ce qui 
eft la troifiéme manière ; ou que quelque caufe naturelle la_ 
produife ; & alors cette caufe , ou c'eft l'efprit même ou les 
objets matériels , & ce font Ja féconde , & la première des 
manières de voir que le P. Malebranche propofe : en un mot 
fi les idées né peuvent être des modifications de l'ame, ni au- 
cune réalité créée , il faut de toute néceftîté que les idées foient 
■en Dieu , fi elles font quelque chofe de réel , & qui aftcéle 
l' arae , n' y ayant donc aucun milieu , entre ces cinq manières 
-de voir , on peut comprendre que c' eft avec raifon que le— 
P. Malebranche après les avoir propofées , conclut que nous 
ne faurions voir les objets que de 1' une de ces manières. 

6. Mais 
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6. Mais quoi, répéte-t-on, de ce qu'une chofe eft ^conceva- 
ble à un efprit auflî borné que le nôtre, s'enfuit-il quç cette— 
chofe ne puiffe être? je ferai voir bientôt que cette affe&a- 
tion de rnodeftie , n'eft qu'un piège dont on fe fert adroite- 
ment pour faire douter des fentiments les plus raifonnables . 
Il faut donc l'ôter à nos adverfaires en établiffant une règle 
fûre , qui conduife l' efprit entre deux écueils oppofés, mais 
également dangereux , 1* un , une préfomption téméraire , qui 
nous fait juger avec aflurance des chofes qui paffent notre 
capacité , l' autre , une fauffe rnodeftie qui veut nous faire , 
clouter malgré 1' évidence des vérités qui font à la portée de 
notre efprit , & dont fouvent il nous importe le plus d'être 
affurés. Je dis donc qu'une chofe peut nous être inconcevable 
en deux manières ; ou pareeque le fujet fur lequel on raifon- 
ne , nous eft tellement caché «, qu' il nous eft impoflible de— 
concevoir clairement ni l'une, ni l'autre des proportions con- 
tradictoires qu'on en forme ; ou pareeque concevant clairement 
une proposition formée fur un fujet , la contradictoire de cette 
propofition nous eft inconcevable : de ce qu' une chofe nous 
eft inconcevable de la première façon, on n'eft pas en droit de 
conclure que cette chofe ne puiffe être; il eft à remarquer que 
quoiqu' on ne connoilfe pas clairement la nature de l' ame , on 
ne laiflfe pas que d'être affuré de fon éxiftence par fentiment 
intérieur . Ainfi lorsqu'il eft queftion , par exemple , de la— 
nature de l' ame , fi on me demande fi cette nature confifte— 
dans la penfée même , ou dans une autre chofe qui foit le— 
fujet de la penfée , comme d'une part je ne conçois pas clai- 
rement comment la penfée peut fubfifter par elle-même , & 
que de l'autre, je ne conçois pas non plus ce que c'eft que- 
cette chofe qu'on fnppofe être le fujet de la penfée , V affirma- 
tive , & la négative me font également inconcevables , & de 
là je dois conclure que cette queftion paiTe la portée dé- 
mon efprit , & avoir affez d' humilité pour cr ire que de ce 
qu'une chofe m'eft inconcevable de cette manière, il ne s'enfuit 
aucunement o^ue cette chofe ne puiffe être . Mais s'il s'ag.t 
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p. e. de favoir fi la partie eft plus grande que le tout , je 
ne dois point avoir tant de modeftie, ni tant d'humilité de— 
n'ofer conclure que cela ne peut être, quoiqu'il me foit incon- 
cevable , aucontraire ce feroit vouloir m' aveugler de propos 
délibère' , &: éteindre entièrement en mon efprit la lumière— 
de l' évidence , puifqu'une telle propofition ne m' eft inconce- 
vable , que parceque je conçois clairement la propofition op- 
pofée , que le tout eft plus grand que la partie . Mais pour en 
apporter un exemple plus utile , lorfqu'on demande fi la ma- 
dère eft capable de produire la penfée par les différents arran- 
gements de fes parties , les philofophes répondent pour la plu- 
part que cela eft absolument impoflible , parcequ'il eft abfo- 
lument inconcevable qu'une penfee foit un arrangement de— 
matière , ou un mouvement d' atomes . Et quelque profeffion 
•qu'on fafle d'humilité , & de modeftie , on ne fauroit avec 
raifon blâmer une telle réponfe ; puifqu' il n' eft inconcevable 
que la matière ne peut par le mouvement, ou iubtilite' de fes 
parties produire la penfee , que parcequ' il eft évident , & 
que l'on conçoit clairement que les particules de la matière, quel- 
ques divifées qu' on les fuppofe , &c de quelque figure qu' oa 
voudra, ne peuvent faire que fc heurter, fe repouiTer , fe re'- 
fifter mutuellement , & rien de plus , comme M: Locke lui- 
même en convient liv. 4. chap. 10. §. 10. de l' entendement 
humain. Il en eft de même de l'aétion du corps. Il n'eft in- 
concevable que le corps puiffe agir autiement que par le— 
mouvement, & les modifications du mouvement , comme— 
M. Locke le dit exprelfément , que parceque l'on conçoit 
clairement que les corps ne peuvent que fe heurter , fe pouf- 
fer , fe réfuter mutuellement , ce qui fait qu' on en peut con- 
clure fans bleffer la modeftie, & l'humilité, que les corps ne 
peuvent abfolument avoir d' autre action , fi pourtant le mou- 
vement eft une action , & non plutôt une paffcon , ce dont il 
n'eft pas queftion ici . 

7. Mais cette modeftie , & cette humilité , dont les Far- 
tifans de M. Locke lui font tant d'honneur , a' eft , comme je 
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l'ai dit ci-defius , qu'un artifice, dont on fe fort pour jette* 
de la poufîiere aux yeux . En effet il eft aflfez étonnant que, 
lorfqu'il s'agit des Dogmes de la Communion Romaine, M. Lo- 
cke fc croit en droit de les rejetter avec mépris , comme des 
ablurdités manifeftes , fous prétexte qu' ils font inconcevables 
à fon efprit , & quand il s'agit de faire la matière penfante, 
quoiqu' il n' y ait rien de plus inconcevable , M. Locke pour- 
tant par un effort incomparable de modeftie , malgré les con* 
tradi&ions où il s engage , veut bien en douter , & en faire 
douter les autres , & ne veut pas qu' on regarde la matière— 
penfante comme une chimère , fous ce feul prétexte , que quel- 
que inconcevable que foit une chofe, ce n'eft pas une railba 
fuffifaote pour la rejetter à un efprit auffi borné que le nôtre. 
Eft -ce donc que les Dogmes de l'Eglife Romaine font plus 
inconcevables qu'une matière penfante? Ou eft-ce que l'efprit 
•le M. Locke , ne fe fouvient plus de fes bornes , quand il 
s'agit de combattre , & de méprifer les Papilles * 

CHAPITRE II. 

De la différente manière, dont l'Ame apperqoit ce 
qui eft en elle , & ce qui eft hors d' elle . 

I. Précis de la doctrine dû Pere Malebranche par M. Loch, 
2. Défaut de ce précis r explication de la do.frina de Male- 
brande fur la dijlinttion de /' idée , & du fentiment . 3. Pre- 
mière preuve de cette dijlinUion , tirée des qualités fenjibles . 
4. Deuxième preuve de la même dijlinïtion. 5. De quelle façon 
l'Ame apperpoit ce qui e/l au dedans d'elle félon Malebranche . 
6. De quelle façon elle apperçoit' les objets de dehors , & quelle 
w peut , félon Malebranche , appercevoir les efprits créés immé- 
diatement ,& par eux-mêmes . 

** T\ /TOnfieur Locke après avoir tâché de jetter un doute 
^ IVA général fur la diviiion de toutes les manières de- 
voir les objets, qui eft le fondement du fyftême du Perc Ma- 
lebranche, 



Jebranche , patte à 1* attaquer de plus près ; „ Mary venons , 
.„ die -il, au ientiraent même du Pere Malebranche , il .dît % 

que toutes les chofes que l'Ame appcrçoit , lui doivent 
„ être préfentes , & intimement unies , que ces chofes font 
'„ fes propres fenfations , fes imaginations , fes conceptions , 
„ lefquelles étant au dedans d'elle, l'empêchent d'avoir befoin 
,, d* idées pour fe les repréfenter . Quant aux chofes qui font 
V hors de l'Ame , nous ne pouvons les appercevoir que par 
», le moyen des idées, fuppofé même que ces chofes là ne 
„ puiffent pas être intimement unies à l'Ame . Le Pere Ma- 
^, lebranche ajoute , qu étant poflibie que les chofes fpirituei- 
,, les s* uniffent à I'Aim , il croit probable qu'elles fe décou- 
„ vrent effectivement à elle immédiatement , 8c fans le fecours 
„ des idées . Cependant il doute bientôt de ce principe , 
„ parcequ' il penfe qu' il n' y a point de fubftance purement 
n intelligible que celle de Dieu, & quoiqu'il puifle peut-être 
„ fe faire que les efprits s'unifient à nos entendements , néan- 
j, moins nous n'en avons pas de certitude à préfent . Mais . 
„ c' el t principalement des chofes matérielles , donc il eft ici 
>, queftion , elles ne peuvent en quelque façon que ce fbit , 
», félon l'Auteur, s'unir à notre Ame, parcequ'étant étendues, 
„ & l'Ame ne l' étant pas , il ne fauroit y avoir de rapport 
>, entr' elles r Tel eft , conclut- il enfin, autant que je puis 
„ comprendre le précis de la do&rine du Pere Malebranche 
„ au commencement de la II. partie du j. Livre delaB.edu 
„ de la vérité * 

2. On a de la peine à reconnoître en ce précis la dbctrîn* 
du Pere Malebranche en l'endroit cité; aufii eft-eUe fi éxaâe 
qu'il eft difficile de l'abréger fans V obfcurcir, & la défigurer. 
Le Pere Malebranche dès l'encrée de la féconde partie du 
troiiiéme Livre commence, comme je l'ai déjà remarqué ci- 
deffus, à établir la diftinétion qu'il y a entre appercevoir par 
fermment, & appercevoir par idée, ou r ce qui revient au 
même, la différence quir y a entre fentir , & connoître . Oa 
appercoit par fentiment ce que l'on feat en foi-même , comme 
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la douleur» !a chaleur, les odeurs; on apperçoit par idée^. 
un objet extérieur, comme une colomne, un triangle que 
l' on connoic , mais que l'on ne font pas . Quand on appercoit 
ce que l' on fent au dedans de foi , la perception ri eft point 
diftinguée de fon objet; la perception de la douleur , par. 
exemple , n' eft que la douleur même , dont on eft affecté ; 
mais quand on apperçoit quelque chofe par idée, la percep- 
tion eft différente de fon objet; la perception d'un triangle 
eft une chofe tout-à-fait différente d'un triangle. Il n* y a 
• point de doute que ce qu'on apperçok ainli par idée , l'on 
ne le connohfe clairement; j'appercois par idée un triangle , 
un quarré&c. , aufil connois* je ces chofes très - clairement t , 
.nais on peut prouver invinciblement que ce que l'on apperçoit 
.feulement par lentiment , ou -qu'on ne fait que fentir , l'on nç 
le connoit point clairement, ... ( 

3. Voici des dimonftrations de cette vérité tirées du Perp 
MaJcbranchc, & auxquelles M. Locke, qui combat cette di- 
ftin&ion i auroit dû répondre . U patte aujourd'hui pour con- 
fiant parmi les Philofophes , Se M. Locke lui - même en con- 
vient, que les qualités ienfibles* comme les couleurs , le? 
fons , les faveurs , la chaleur , le froid font des modification* 
xlc l'Ame, & non du corps. Il n'eft pas moins certain que 
les modifications d'un fujet, ne font que ce fujet même, en tant 
que modifié d'une telle, ou telle façon; comme la rondeur, 
qui eft une modification du corps , a' eft que ce corps même, 
en tant que fes parties font rangées de telle forte, que celles, 
qui font à fa circonférence , font également éloignées de celle, 
qui eft au milieu , Se tient lieu de centre « De là il fuit qu'il 
eft impoffîbJe de connoitre clairement une modification , fans 
connoître clairement le fujet en tant que modifié . Il eft, par 
exemple , impoffiblc de connoître clairement un triangle , fans 
avoir une idée claire de 1* étendue géométrique, dont il eft 
une modification ; & il eft par conféquent impoffibje qu' oiu 
puiffe attribuer ce mode, qu'on appelle triangle , à quelque 
autre fujet que ce foit , hors qu'à l'étendue : donc fi nous. 

con-* 
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connoifiîons , ou fi nous avions une idée claire des modifica- 
tions de notre Ame, comme des couleurs, & des fons , des 
faveurs, de la chaleur &c. il feroit impoflible que nous ne 
connuffions aulTi clairement le fujet , dont elles font des mo- 
difications , 8e par conféquent il feroit autant impoflible d'at- 
tribuer la couleur à la rofe -, le fon à Y air , les faveurs aux 
mets , la chaleur au feu Sec. , qu' il eft impoflibJe d' attribuer 
la rondeur à la penfée : or eft -il que bien loin que cela foit 
impoflîble , qu' au contraire on eft porté tout naturellement à 
croire que les couleurs , Se les autres qualités fenfibles font 
des modifications de la matière; il eft donc évident que nous 
a'avons point une connoiffance claire de ces qualités tenfibles, 
ou ce qui revient an même, des fentiments de notre Ame. 

Que û lesPhilofophes reviennent de cette erreur populaire,, 
te n'eft point par la conGdération de ces qualités fenfibles : 
mais en confultant l'idée de la matière, ou de l'étendue» 
qu'on voit n'être capable que de figuré, & de mouvement ; 
iinfî entre la manière , dont On coAnoit que la rondeur eft une 
modification de l'étendue, Se celle dont on lait que la cou- 
leur eft une modification de l'Ame, il y a cette différence 
Èjue pour s'afîurer que la couleur eft une modification de 
l'Ame , tl ne fuffit pas de penfer à la couleur , ou a l'Ame , 
il faut abfolument confulter V idée de l' étendue , & raifonne* 
à peu prés de cette façon. La couleur eft, on t»e modifica- 
tion du corps, ou une îftodmcatiôfi de l'Ame; or eft-il qu'elle 
n'eft pas «me modification du corps, donc c eft une modifica- 
tion , -ou un femiment de f A*ae , au lieu que pour être con- 
vaincu <que la rondeur eft un mode de la matière , il ne faut 
que la fente connoiflance, on idée directe de la loûdeur , eu 
de la matière. . • « 

4. Une autre «preuve ûe le même vérité efc que , fi le fen- 
tîment intérieur , que l'Ame a de Pes propres atf&Étiorts , d«t 
Tes perceptions , de fet volit ions , de fa liberté , de les fen ta- 
lions , Ji ftnfus intimas , qao anmns jfbi wnfcius ejï ft percipere, 
Info, finurt #fe ( car je fuis obligé d'expliquer en Jatia ce 
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mot de femïment, que M. Locke fak femblant plus bas de 
ne pas entendre en franqois ) lî, dis-je, ce fentiment intérieur, 
que l'Ame a de Tes propres affections , en étoit l'idée, ou la 
connoiiTance , comme il eft impoflîble que ce fentiment foit 
jamais autre que ce qu'il eft , puifqu'il eft impoffible que ce 
qu' oq fent , on le fente autrement que I* on Je fent , il feroic 
auffi impoflîble; que l'Ame pût jamais avoir d'autre idée, 011 
connoiiTance de fes propres affe&ions , pas même quand elle , 
fe verra en Dieu , ce qui eft certainement faux ; à quoi il 
faut ajouter ce que dit parfaitement bien le Pere Malebranche: 
Dieu connoît la douleur, & ne la fent pas, donc lafenfatioa 
de la douleur n'eû pas la connoiiTance de la manière, dont; 
l'Ame eft modifiée pour qu'elle fente la douleur: ce qui fait 
conclure avec beaucoup de raiibn à ce Pere, que l'Ame ne 
fe con noiera elle-même, & fes propres affections , que quand 
il plaira à Dieu de lui de couvrir l'idée qu'il en a en lui-même, 
par laquelle il l' a connue de toute éternité , & £elon laquelle 
i'Ajtne a été créée : car il eft certain que Dieu contient eq 
lui-même les idées de toutes chofes, & il eft certain auffi, 
fuivant le fentiment de tous les Théologiens fur la vifioru, 
béatifique, que Dieu peut faire connoître à l'Ame l' effence 
des chofes, en lui découvrant les idées qu'il en t a en lui ? 
même. _ . 

5. Dès qu'on fera ainfi au lait de la doctrine du Pere Ma* 
lebraoche , on connoîtra que M. Locke ne 1' a pas a fiez bien 
laiiïe dans le précis qu'il en fait. „ Toutes les chofes que 
„ l'Ame apperçoit , dit le Pere Malebranche , font de deux 
„ fortes , ou elles font dans l'Ame , ou elles font hors de 
„ l'Ame; celles qui font dans l'Ame, font fes propres pen- 
„ fées , c'eft-à-dire , toutes fes différentes modifications : car 
„ par ces mots penfée, manière de penfer, ou modification 
„ de l'Ame, j'entends généralement toutes les chofes , qui ne 
„ peuvent être dans l'Ame , fans qu' elle les apperçpive par 
M le fentiment intérieur qu elle a d'elle - même , comme font 
„ fes propres fenfatiofis &c. Or notre Ame n'a pas befoia 

_ d'idées, 



- «f idées , continue le Pere Malebranche , non pour fe les rc- 
préfenter , comme dit M. Locke , car le Pere Malebranchc 
nie abfolument que l'Ame puiffe fe repréfenter à elle - même 
{à propre fubftance , & fes modifications , Se il fe fert même 
de cette vérité , comme d'un principe , par lequel il prouve 
dans ce chapitre qu' un efprit ne peut point s'unir à un autre 
efprit, de faç^on qu'il s'en fafîe connoître, mais feulement 
dit-il, l'Ame n'a pas befoin d'idées pour les appercevoir de 
la manière , dont elle les apperçoit , parce qu' elle ne les 
apperepit que par fentiment , ou qu' elle ne fait que les fen* 
tir , fans en connoître la nature, ou l'eflence: & cela eft fi, 
rrai que , fi Dieu nous fefoit voir, ou connoître deuxefprits, 
l'un modifié par le plaifir, l'autre par la douleur, comme o* 
ne peut pas douter qu il ne pût , s'il le vouloit ; nous ne 
pourrions point reconnoître 9 quelle eft la .modification qui 
çpnftituc le plaifir, ni quelle eft celle qui conftitue la doulcnt; 
parce que n' ayant jamais connu clairement , comment no- 
tre Ame eft modifiée, quand elle fênt le pJjiHr, ou Ja dou- 
leur, nous ne pourrions pas rapporter les modifications, quo 
nous verrions en, ce* efprits à celles, que nous avons éprou- 
vées nous-mfmes» , . 
,6. Mais pour les chofes qui font hors de nous-mêmes, con- 
tinue le Pere Malebranche , nous ne pouvons les apperce- 
„ voir , que par le moyen des idées , fuppofé que ces chofes 
„ ne puiffent pas lui être intime'ment unies. Il y en a de 
„ deux fortes, de fpirituelles , & de matérielles. Pour les 
„ fpirituelles il y a quelque apparence qu'elles peuvent fe 
„ découvrir à notre Amê làns idées, & par elles-mêmes . Ce 
n'eft pas pourtant que le^Pe te. Malebranche croie lui-même 
que cela (bit probable , ni qu'il le juge poiîible , ni qu'il doute 
en fuite de fon principe , & vienne enfin à fe retrancher qu'on 
ne peut en avoir de certitude dès cette vie, comme M. Lo- 
cke l'inlùtue : bien loin de là , il s'en explique formellement 
dans ce chapitre même en ces termes : „ Je crois cependant 
„ qu'il n'y a point de fubftance intelligible que celle de Dieu; 
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„ qu'on ne peut rien découvrir avec évidence, que dans (* 
„ lumière , & que V union des cfprits ne peut les rendre mu- 
» tuellement vifibles . Car quoique nous lovons très-unis avec 
„ nous-mêmes, nous fommes, Se nous ferons inintelligibles 

à nous-mêmes , jufqu' à ce que nous nous voyions en Dieu, 
„ & qu'il nous préfente à nous -mêmes, l' idée parfaitement 
„ intelligible qu'il a de notre Etre , renfermé dans le lien . 
„ Ainfi quoiqu'il femble que j'accorde ici, que les Anges puit 
„ fent par eux-mêmes raanifefter les uns aux autres , 8c ce qu'ils 
„ font , & ce qu'ils penfent, ce que dans le fond je ne crois 
„ pas véritable , )' avertis que ce n'eft , que parce que je n'en 
„ veux pas difputer, pourvu que Ton m'abandonne ce qui 

eft inconteftable , favoir qu'on ne peut pas voir les chofes 
n matérielles par elles-mêmes, & fans idées. C'eft parce que, 
comme il le dit dans la marge de cet Article , qu'il eft diffi- 
cile d'entendre , pourquoi dans fon fentiment un efprit n' eft 
pas intelligible à un autre efprit , quoique l'un ic l'autre 
fbient dans l'ordre fpirituel, & intelligible, comme on paFle 
dans les écoles , avant que de favoir fon fcntiment fur la na- 
ture de l'Ame , 8c des idées ; & <ju il ne convenoit pas par 
conféquent d embrouiller la matière par cette difficulté , pen- 
dant que la confidérarion des idées, par Jefquelles feules ,■ on 
peut connokre les chofes matérielles , fuffifoit à conduire 
fefprit à ia vraie connoLfance des i<fées , & que cette con- 
fioiffance étant fiippofe'e, il n'y a plus de doute qu'un efprk 
ne petit s'imir d'une manière inteiligibte à nn antre efprit. 
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CHAPITRE III. , , 

• «« 
Que l'Ame ne peut connoître les objets matériels 

immédiatement, & par eux-mêmes. " , 

.... - . . 4 

i. Les objets matériels ne peuvent s'unir à ÏAme, comme il faut , 
. ' pur en être apperçus .2. Difficulté de M. Locke fur ï union 
propre aux efprits . 3. Réponfe , <îr explication du mot Union . 
4. .-Atfr* difficulté de M. Locke tirée de l'union de l'Ame } à 
du corps. 5. Réponfe: contradiction de Locke. 6. Différence^ 
de t union de ï Ame , & du corps, & de f union nécejjairo pour 
apperccvoir , tirée des principes mêmes de Locke. 7. Autres 
3 abjcSiion de Lodte , 8. Répmfe. 0, -^*/n? objeilim de Locke » 
10. Réponfe comment on doit entendre qu'il n'y a que le fut. 
Jlonce de Dieu , qui foit intelli°iûle . ji. Objetlion de Locku 
appuyée fur ce qiï il y a plus de rapport entre l'Ame , & uil^ 
efprit créé, qu'entre Dieu, & l'Ame. 1 2, Réponfe : explica- 
tion des différents rapports , & en quel fens il y a plus de rap- 
port de Dieu à l'Ame, que d'un efprit créé à l'Ame, > 

j. T" E Pere Malebranche commentant à parler des chofes 
1 a matérielles pofe pour principe, qu'elles ne peuvent 
s' unir à notre Ame de la façon qui elt néceffaiie , afin qu' on 
les apperçoive , pareequ e'tant étendues , & l'Ame ne l'étant 
pas , il n'y a point de rapport enu' elles ; déjà nous avon* 
vu que M. Locke convient du principe , & qu il liippofe 
comme évident qu' on ne peut pas connoître les chofes exté- 
rieures en elles-mêmes , mais feulement par Je moyen de 
leurs idées. 

2. Voyons donc comment il combat ici les raiibnnements 
du Pere Malebranche . „ Il faut avouer , dit-il , qu'il y a U 
„ beaucoup d' exprelïions , qui ne donnant point à mon efprit 
„ d'idées claires , &c diftin&es , ne font gue're que des Ions, 
„ & ne peuvent par conféquent y porter la moindre lumière. 
>» Qu'ell-ce, par exemple , qu'eue intimement uni .à J'Amei 
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„ Qu'eft-ce que l'union intime de deux efprits? Car l'idée 
„ d'union intime étant empruntée des corps qui s'unifient , 
„ lorfque les parties de l'un pénétrent la ïurface de Tautre, 
„ & en touchant les parties intérieures, quelle idée veut -on 
„ que je me fafle de l'union de deux Etres , dont aucun n'a 
„ ni furface , ni étendue . 

3. En vérité je ne puis comprendre, comme de ce que la 
parole d'union dans le fens le plus littéral fignifie la jonction 
de deux corps qui fe touchent , il s' enfuive que cette parole 
ne puiffe avoir d'autre fignification diftin&e , &c ne puifîe, par 
exemple , tantôt fignitier la correfpondance mutuelle de deux 
chofes , dont l'une , ou même ni l'une , ni l'autre ne foient 
étendues ; tantôt la préfence immédiate d'un agent , qui agit 
par lui-même fur quelque fujet, c'eft ainfi qu'on appelle- 
union de l'Ame , & du corps la correfpondance mutuelle des 
penfées de celle-là, & des mouvements de celui-ci, établie 
par l'Auteur de la nature ; qu* on appelle auffi union la cor- 
refpondance mutuelle des fentiments de bienveillance entre- 
deux perfonnes; qu'on appelle enfin union cette préfence in- 
time , par laquelle Dieu par fon a&ion immédiate donne , & 
conferve l'Etre à fes créatures . Monfieur Locke dira-t-il qu'il 
n'a point d'ide'e de ces fortes d'unions? & la fignificatiorL- 
originale de ce mo,t UNION , le met-elle en droit de conclure 
qu'on ne lui apprend guère mieux, qu'elle eft la nature des 
idées , en difant qu' on les voit en Dieu , qui étant intime- 
ment uni à l'Ame , les lui repréfente ( laquelle union, comme 
il eft évident , ne peut lignifier que l'aèlion de Dieu fut 
l'efprit, en tant qu'il fe manifefte à lui) que fi on difoitque 
„ ces idées font produites dans l'efprit en conféquence d'un 
„ ordre de Dieu , & à l'occafion de certains mouvements de 
„ nos corps , auxquels nos Ames font unies , quelque impar- 
„ faite que foit cette explication &c. Nous avouons fans 
peine que les idées fe préfentent à l'efprit en confequence 
d'un ordre, ou d'une loi générale de Dieu, comme Auteur 
de la nature , & le plus fouveat à l'occafion des mouvements 

^ de 



Digitized by 



de nos corps , qui par cette loi générale ont été établis , 
caufe occafionnelle de la repréfentation de nos idées : mais ii 
outre cela, on peut démontrer que les corps n'ont aucune a&ion 
réelle fur l'efprit, que les idées ne font point des modalités 
de l'Ame , qu' elles ne font rien de créé , qu' il y a en Dieu 
les idées archétypes de toutes chofes , & que c' eft par ce 
que ces idées font préfentées à l'Ame par l'aétion de l'eifence 
divine fur elle , qu'on connoit tout ce qu' on connoit ; pour- 
quoi s'obftiner à foutenir qu'une explication, qui renferme 
tant de chofes , ne préfente à l'efprit rien de plus clair , ni 
de plus précis au fujet des idées , que l'explication vague, & 
confufe , que M. Locke ofe comparer à celle du Pere Ma- 
lebranche . 

4. Cet Auteur continue ainfi fes objections r mais il eft 
certain, dit -on, que les chofes matérielles ne peuvent pas 
s'unir à nos Ames. Mais nos corps, répondrons - nous , ne 
font-ils pas unis à nos Ames î Oui , replique-t-on , mais non 
pas de la façon , qui feroit néceflaire , afin qu' elle les apper- 
çût . Qu' on explique donc ce que e'eft que cette union entre 
l'Ame, & le corps? que l'on montre en quoi confifte la diffé- 
rence entre l'union , qui eft , ou n'eft pas nécelfaire à la per- 
ception? & alors on avouera , que cette première difficulté ne 
fubfifte plus . 

5. Monfieur Locke reconnoit donc ici une efpece d'union 
entre une fubftance non étendue , telle que ï Ame , & une 
fubftance étendue , telle que le corps , union par confequent, 
qui ne peut s' étendre par la jon&ion de deux furfaces . Eft- 
ce donc que cette union n'eft qu'un fon dans l'efprit de 
M. Locke, tel que feroit le BLICTRJ de V éo»le, ou eft ce 
que de fon doute fur la matérialité de l'Ame , il a paiTe enfin 
à une entière certitude? Mais quoiqu'il en foit,, fi M. Locke 
n'a pas trouvé inutile cette union de l'Ame, & du corps , 
pour foutenir que toutes les idées lui viennent par le moyen 
du corps, quoiqu'il avoue qu'il ne fait point comme tout 
cela fe fait, pourquoi trouver à redire au Pexe Malebranche 
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qu'il ait prétendu prouver qu' on voit toutes chûtes en Dieu , 
avant que d'avoir expliqué clairement ce que ceft que l'union 
de l'Ame avec Dieu . Il falloit par la même raifonque M.Lo- 
cke eût expliqué clairement , comment l'a£tion des corps pro- 
duit les idées, avant que d'avancer une propolition fiobfcure, 
que les idées font les effets de l'action des corps fur les or- 
ganes des fens ; proportion pourtant , fur laquelle eft fondé 
prelque tout fon fyftême de l'entendement humain. 

6. Quant à la différence qu'il y a entre l'union de l'Ame, 
& du corps, celle, qui eft, ou a eft pas néceflaire à la 
perception , nous la tirerons des principes mêmes de M. Lo- 
cke . Nous difons donc que l'union de l'Ame, & du corps 
confifte précifément en ce que par une loi générale de Dieu 
les impreffions, qui le font fur les organes des fens, étant por- 
tées à la partie principale du cerveau , font la caufe occalîon- 
nelle des fenfations , penfées , ou idées , dont Dieu affe&e 
l'Ame par fon aftion immédiate fur elle , & mutuellement les 
volontés , ou penfées de J'Ame font les occalions de plufieurs 
mouvements qu'il produit dans les corps , & cela par une cor- 
refpondance mutuelle la plus propre à la confervation de cha- 
que homme en particulier , & à entretenir la focicté entre tous, 
comme le Pere Malebranche l'explique diftinftement dans tout 
fon ouvrage de la recherche de la vérité. C'eft ainli que 
JvT. Locke lui-même livre II. de l'entendement humain chap. 
VII. enfeigne fort au long , que Dieu a attaché certains fen- 
timents de plaifir , & de peine, foit à nos propres penfées, fok 
aux différents mouvements , & aux différentes impreffions , que 
les corps , qui n us environnent , font fur le nôtre, pour nous 
porter à agir, foit pour nous, foit pour les autres d'une ma- 
nière convenable . Et au chap. VIII. ^. 3. du même Livre il 
dit qu'il n'eil pas plus difficile de concevoir, que Dieu peut 
attacher les idée* des couleurs, & des odeurs à des mouve- 
ments, avec lefquels elles n'ont aucune refiemblance , qu'il eft 
difficile de concevoir qu' il a attaché 1' idée de la douleur 
au mouvement d'un morceau de fer , qui divife notre- 
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chair , auquel mouvement la douleur ne reffembie en aucune 
manière . 

Outre cela M. Locke convient, que la matière ne peut agir 
que par le mouvement , Se il eft évident que l'effet du mou- 
vement ne peut être que heurter , pouffer , réiiftcr ; toutes 
chofes qui n'ont rien de commun avec la penfée . C'eft même 
fur ces principes , que M. Locke établit l'éxiftcnce, Se l'im- 
matérialité de Dieu. Or fi on veut refléchir un peu atten- 
tivement à toutes ces proportions de M. Locke , & les réu- 
nir en un fe.il fyftêrae fur l'union de l'Ame, Se du corps, 
on fe convaincra que cette union confifte dan* la correfpon- 
dance mutuelle des penfées , Se des mouvements, que Dieu a 
établie entre l'Ame, Se lfr corps , fondée fur ce que Dieu par 
un effet de fa fâgeffe fe fert des mouvements du corps , Se 
imprenions, qu'y font les objets extérieurs, comme d* occa- 
sions pour exciter par fbn action immédiate des ide'es , & des 
fenfations dans l'Ame , Ôc que réciproquement il fe fert des 
penfées , Se des défirs de l'Ame , comme d'occafions pour pro- 
duire dans les corps des mouvements convenables. Ce fyftême 
eft par lui -mime très- conforme au bon fens; il n'eft fujet à 
aucune difficulté raifonnable , Se va au devant de l'abfurdité 
manifefte, qu'on ne peut éviter , en admettant que le mouve- 
ment, qui eft, félon M. Locke, la feule aftion qu'on puifFe 
concevoir dans le corps, produife une penfée , Se que la pen- 
fée , qui eft, félon le même Auteur, Li feule a&ion qu'on 
puiflfe concevoir dans l'Ame , produife un mouvement . C'eft 
ainû* que l'on peut aifément concevoir 1* union de l' Ame , Se 
"du corps par les principes mêmes de M. Locke ; je fai qu'il 
combat ailleurs ces principes , mais ils ri en font pas moins 
évidents , Se d'ailleurs ce n'eft qu'en fe contredifant , Se ren- 
verfant entièrement le fondement de (a démonftration de l'éxi- 
ftence de Dieu, comme je crois l'avoir fumfamment prouvé 
dans mon Livre de l' immatérialité de l'Ame . 

Venant maintenant à l'union, qui eft ne'celTaire pour la- 
perception, on ne peut douter, fuppofé que la perception ne» 
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foit qu'une paflïon , comme en convient M. Locke , on ne— 
peut, dis-je, douter que cette union ne confifte dans l'action 
immédiate de l'agent, qui caufe la perception dans l'Ame; il 
faut donc , pour s' unir à l'Ame d'une manière néceffaire à la 
perception , pouvoir agir immédiatement fur elle , & par cette 
aftion la modifier tellement, que la modification qu'elle reçoit, 
foit une perception. Or les chofes matérielles ne peuvent agir 
que par le mouvement, & l'Ame ne pouvant pas être muë 
localement, & n'ayant point de parties, qui puiffent par ua 
effet du mouvement, recevoir un nouvel arrangement, & une 
nouvelle configuration , il eft évident que l' Ame ne donne- 
aucune prife à l'action du corps fur elle, & que par conféquent 
les corps ne peuvent s'unir à l'Ame de la manière , qui eft 
néceffaire à la perception.. 

- Ayant donc affez clairement expliqué jufqu'ici, fi je ne me 
trompe, ce que c'eft que l'union de l'Ame, & du corps , 
qu' elle eft l'union , qui eft néceffaire à la perception , & la- 
différence de l'une , & de l'autre , M. Locke devrok tenir pa- 
role , & avouer que fes difficultés ne fubfiftent plus . Tout 
efprit attentif s'appercevra que ce que je viens de dire , fe 
trouve fuffifamment dévelopé dans ces paroles , que M. Locke 
„ cite du Pere Malebranche , que les choies matérielles ne— . 
„ peuvent s'unir à l'Ame de la façon, qui eft néceffaire» afin 
qu elle les apperçoive , pareequ'étant étendues , & l'Ame ne 
l'étant pas, il n'y a point de rapport entr'elles. 

7. Cependant M. Locke propofe trois objections de fuite 
contre cette raifon . La première «ft que , fi cette raifon prouve 
quelque chofe, c'eft feulement que le corps, & l'Ame ne 
peuvent pas être unis à la façon de deux furfaces ; mais non 
pas que l'Ame ne puiffe avoir par le moyen de fon corps 
l'idée d'une étendue, comme d'un triangle, auffi bien que par 
fon union avec Dieu ; car que nous voyions ce triangle en 
Dieu , ou bien que nous le voyions dans la matière , il eft im- 
pofîible que nous le concevions fans étendue. 

8. Je réponds qu'il eft bien certain, que de quelque manière 
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que nous voyions un triangle , nous ne pouvons le voir fans 
étendue . Mais ce n'efl pas de quoi il eft ici queftion . Com- 
me nous ne pouvons pas voir un triangle en lui-même , mais 
feulement par l'intervention de fon idée, ainfi que M. Lo- 
cke nous l' apprend , & qu' il eft certain par cette raiforu. 
qu'un triangle ne peut agir fur notre efprit , on cherche quelle 
eft la nature de cette idée , qui doit repréfenter le triangle 
à l'efprit , & qu' elle peut être la caufe , qui en produit la- 
perception dans l'Ame , puifqu' il eft avoué que la perception 
n'eft qu'une paffion de l'Ame. Or, fi l'Ame eft fpirituelle , 
il eft clair que cette idée , bien qu elle reprèfente 1' étendue , 
doit aufli être fpirituelle; il eft clair en fécond lieu que le 
corps ne peut être aucunement la vraie caufe de cette per- 
ception , puifqu' il a été prouvé que le corps ne peut agir fur 
l'Ame j il eft clair enfin , que n' y ayant que Dieu , qui en 
tant que plénitude de l'Etre puifle contenir la réalité de tous 
les autres Etres , & en être la caule exemplaire , aufli bien 
que la caufe efficiente ; il n' y a que lui , qui comme caufe 
exemplaire de tous les Etres, puiffe les repréfenter à l'Ame, 
& comme caufe efficiente produire en elle cette modification, 
ou paffion , qui en eft ia perception ; en un mot , il n' y a 
que lui , qui puiffe faire connoître à l'Ame la nature , & les 
propriétés des Etres diftingués d' elle , en lui découvrant par 
fon a&ion fur elle fa propre effence , en tant que représenta- 
tive de ces mêmes Etres. 

y. La féconde objection eft directement contre ce que dit 
le Pere Malebranche, qu'il n'y a de fubftance purement in- 
telligible que celle de Dieu . „ Ici , dit M. Locke , je me 
„ trouve encore envelopé d' épaiffes ténèbres , n' ayant point 
„ du tout d'idée de la fubftance de Dieu , & ne pouvant con- 
„ cevoir comme fa fubftance feroit plus intelligible <que quelque 
„ autre fubftance que ce pût être . 

10. Je réponds , que pour être intelligible, il faut pouvoir 
agir fur l'Ame , & fe raanifefter à elle : or il eft bien aifé de 
concevoir , que c'eft ce que les corps ne peuvent point faire 
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immédiatement, Se par eux-mêmes; afin donc que l'Ame 

puiffe connoître le corps, il fàut qu/unc autre caufe agilfe 

fur elle , & les lui repréfente , d' ailleurs il eft bien clair 

que tout Etre créé , par cela-même qu'il eft déterminé à une 

telle manière , ou à un tel genre d' Etre , ne peut contenir 

en foi la réalité des autres Etres , & qu' il n' y a que Dieu 

*■ > qui en tant qu' Etre , ou principe univerfel , comme parle- 

i. p. q. 84. s # Thomas > eh contienne la réalité , & Ja reffemblancc 
ar. x. ad 3. - , 

parfaite . 

Il n'y a donc que Dieu , que nous ptttflîons concevoir 
comme la caufe efficiente , & exemplaire , capable d'agir fur 
l'Ame, Se de lui manifefter les idées, qu'elle a en elle-même 
de tous les corps , & félon lefquelles ils ont été produits . 
Il n'y a donc que la fubftance de Dieu, que nous puifllons 
concevoir être une fubftance intelligible ; & il n eft pas plus 
nécelfaire pour le concevoir d'avoir une idée parfaite de cette 
fubftance , qu' il eft néceflaire de ï avoir pour concevoir qu'il 
if y a que la fubftance de Dieu , qui foit capable de créer y 
de conferver , &: de gouverner l'Univers. C'eft ce qui a fait 
dire avec beaucoup de raifon à S. Auguftin , que l'Ame ne 
peut être vivifiée , béatifiée , ôf éclairée que par la fubftance 
de Dieu. 

11. La troifiéme obje&ion eft contre la raifon, pour la- 
quelle nous cillons que les chofes matérielles ne peuvent point 
être unies à l'Ame ,, de manière qu'elle les appercoive , parce- 
qu' il n' y a point de rapport entre 1* Ame , & ces chofes : 
„ mais, dit Monfieur Locke , li cette raifon ctoir bonne , 
„ plus le rapport ferou: grand entre l'Ame , & quelque autre 
„ Etre, plus l'Ame feroit capable d'être inriraéraent unie à 
„ cet Etre : or je demande s' il y a un plus grand rapport 
„ entre Dieu, qui eft un Etre infini, & l'Ame, ou entre des 
„ efprits créés & finis , & l'Ame . 

12. Je réponds qu'il y a plufieurs fortes de rapports, il y 
a des rapports de quantité , & de perfection , félon lefquels 
on dit qu'une choie eft égale à une autre , ou qu'elle eft 
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plus ou moins grande , plus ou moins* parfaite . II y a des 
rapports d'actions que l'on conçoit entre l'agent capable d'agir 
fur unfujet, & le fujet capable de recevoir l'action de l'agent. 
Pour ce qui cft des rapports du premier genre , je veux dire 
des rapports de perfection , il eft bien fur qu'il y a infiniment 
moins de rapport entre Dieu , & l'Ame , qu'il n'y en a entre 
quelque «fprit créé que ce foit, & l'Ame, ou même entre 
l'Ame & le corps ; puifque la perfection de Dieu au defTus 
du premier Ange eft infiniment plus grande que la perfection 
du. premier Ange au deflus de l'Ame, ou que la perfection— 
de l'Ame au deffus de la matitre . Mais pour ce qui eft du 
rapport 6? action , de cela même que Dieu eft infini , il s' en- 
fuit qu'il y a infiniment plus de rapport entre Dieu & l'Ame, 
qu'il n'y en a, ou qu'il n'y en peut avoir entre quelque 
Etre créé que ce foit &• l'Ame ; puifque par cela même que 
Dieu eft infini , nous concevons qull peut agir en une infinité 
de manières fur fes créatures , & que fon action fur elles doit 
être infiiusï.ent plus efficace, que celle qu'on voudroit fup- 
pofer en quelque Etre crée' , Se fini que ce foit . Or il eft; 
bien clair que le rapport , dont il eft ici queilion , & fur le- 
quel eft fondée l'union intime , que les efprrts ont avec Dieu, 
union que les efprits ne peuvent avoir entr' eux , ou avec la 
matière, n' eft pas un rapport de quantité, & de perfection, 
mais un rapport d'action & de paflion, puifque cette union 
entre Dieu & l'Ame confifte dans une action immédiate de 

• 

la part de Dieu , & «ne paflion immédiate de la part de 
l'Ame, action, par laquelle Dieu manifefte à f Ame fon et 
fence , en tant que lepréfentative des autres Etres , paffion , 
par laquelle l'Ame reçoit , & connoit fes objets immédiats , 
& intelligibles, que Dieu lui préfente. Qu'il n'y ait un tel 
rapport d'action & de paflion entre Dieu & 1 Ame , nous ne 
pouvons en douter ; mais qu' il y ait un tel rapport entre 
quelque autre Etre créé que ce foit & l'Ame, nous ne pou- 
vons le concevoir, & même on peut prouver le contraire par 
ce qui a été dit jufqu'ici. 

SECTION 



H SECTION SECONDE 

Dé/enfe du fentimcnt du Pere Malebranche, 
que les objets matériels n'envoient point 
d'efpeces qui leur reflemblent. 

CHAPITRE L 

Des Efpeces matérielles. 

I. Monfieur Locke fubfiitue aux efpeces des Péripatéticiens les' 
images des objets , que les rayons -peignent fur la rétine . 
2 Première rcfiéxion à ce fujet . 3. Deuxième réflexion . Cette 
fubjlitution efi inutile , Ji on ne fuppofe que cette image , efi 
ïidée même y par laquelle ÏAme appercoit l'objet. Faujfeté de 
ce fentimcnt . 4. Raifonnement frivole de Monfieur Locke . 
5. Monfieur Locke prétend prowver per la ftrufture de F œil, 
que le mouvement modifié efi caufe des idées. 6- Faujfeté de—, 
ce fentimcnt démontrée . 7. Monfieur Locke prétend qu on fent 
la peinture des objets dans la rétine , comme on fent la douleur 
dans le doigt . 8. Réponfe , abfurdité de cette propofition . 

I. A Près les obj e&ions, que nous venons^de réfuter, Mo n- 
2\. four Locke revient au reproche , qu'il a fait dès le 
commencement au Pere Malebranche de décider trop hardi- 
ment, qu'on ne fauroit voir les objets que de l'une des ma- 
nières qu'il propofe; mais comme on a déjà fait voir que fur 
ce fujet la modeftie de Monfieur Locke doit être plus fufpe&e 
que la confiance du Pere Malebranche , on fe difpenfera d'en 
parler plus au long. Nous paiTerons donc à examiner com- 
ment cet Auteur prétend faire voir, que l'hypothéfe de Ma- 
lebranche n'eft pas plus intelligible que les autres. D'abord 
il protefte que la doctrine Péripatéticienne des efpeces ne le 
fetisfait point du tout, il avoue même à la fin de l'éxamen 
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de ce Chapitre page 16*5., que les arguments du Pere Male- 
branche font bons contre les efpeces de la manière , que les 
Péripatéticiens les entendent ; cependant pour ne pas laitier 
ces arguments fans critique, M Locke fuhftitue d'autres efpe— 
ces matérielles à celles des Péripatéticiens , c'eJt -à-dire les 
images des objets , que les rayons peignent fur la rétine , & 
prétend enfuite démontrer que les arguments du P. Malebran- 
che, n'ont aucune force contre ces fortes d'elpeces . 

2» H fe préfente d'abord ici deux réfléxions". La première 
e£ , que M. Locke paroit vouloir faire croire que le P. Ma- 
lebranche n'ait pas fu , que les rayons de la lumière peignent 
les objets fur la rétine , comme dans la chambre obfcure ; 
mais ceux qui fauront jufqu'où le P. Malebranche a porté fes 
{péculations fur V optique , qu'il a reformé , & perfectionné le 
fyftême de Defcartes (ur la nature de la lumière , & des cou-, 
leurs , qu'il en a fait une application ii heureufe , & il fubtile 
aux céJébres expériences de M. Neuton, auront peine à fe per- 
ûiader que le P. c Malebranché ait ignoré en fait d'Optique y ce 
que n'ignorent pas les Phyficiens les plus médiocres. 

3. La féconde réflexion , & qui eft beaucoup plus impor- 
tante, eft que ces efpeces, ou images matérielles, qui fe for- 
ment fur la rétine , que M. Locke foutient ici , & que per- 
fonne n' a gaftie de lui contefter , ne regardent en aucune fa- 
çon la queftion des idées , à moins cju on ne veuille alïurer, 
que ces images font les idées immédiates, dans lefquel les , ou 
par leiquelies l* Ame voit les objets ; ce qui eft insoutenable; 
puifqu il eft démontré que li l'imprefEon , que les rayons font 
fur la rétine , n'ébranle le nerf optique , & n'eft portée par le 
moyen de cet ébranlement jufqu' à la partie principale du cer- 
veau, l'Ame ne peut ap percevoir les objets; c'eft pourquoi, 
lorfque cet ébranlement fe fait par quelque autre caufe que ce 
foit , l'Ame ne laifle pas que d'appercevoir l'objet, dont l'image 
formée for la rétine par les rayons exciteroit une femblable 
trépidation , comme il arrive à ceux , qui ont la fièvre avec 
le délire, ou qui font yvres, ou furieux; quoiqu'il n'y ait 
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même dans la nature aucun objet femblable . Or ce mouve- 
ment , qui affc&e la partie principale du cerveau , n' a rien 
de relTemblant à l'objet, qui Je produit par le moyen des 
rayons ; quand même donc on fuppoferoit que ce mouvement 
pût frapper l'Ame , & la pouffer immédiatement , ce qui eft 
impoffible, & abfurde, il ne pourroit pourtant pas luirepré- 
fenter un objet, dont il n'a en foi aucune reffemblance. Tout 
ce donc , que M. Locke dit du mouvement des petites par- 
ties , qui fortaht continuellement des corps, viennent en fuite 
à frapper nos fens de l'attouchement immédiat , qui fe fait 
dans le gout , & dans le taft du mouvement ondoyant de 
l'air , par lequel félon lui, on explique affez bien le fon des 
écoulements des corps odorants, qui rendent pareillement rai- 
fon des odeurs , tout cela eft entièrement hors du fujet , par- 
ceque n'y ayant dans toutes ces chofes , comme il l'avoue 
lui-même , que les qualités premières , ou originelles de la— 
matière à favoir le mouvement , la fig ure , & la folidité des 
petites particules, qui nbnt rien de ferablable aux qualités fé- 
condes , ou fenfations, qu' elles femb lent nous caufer par l'im- 
preflion qu'elles font fur nos organes , îl n'y a entre ces 
mouvements , ces écoulements , ces impreflions &c. , & les 
fenfaiions, qui nous viennent à leur occafion* il n'y a, dis- 
)e , aucun rapport decaufe & d'effet, puifque toute caufé vrai- 
ment efficiente doit contenir la réalité de l'efFet qu' elle pro- 
duit; ce qu'il ajoute errfuite des efpeces vilîbles , de la peti- 
telTe des rayons de la lumière, du petit nombre néceffaire à 
rendre un objet vifiblc , de l'efpace diftingué qu' ils occupent 
dans la rétine, pour faire voir qu'ils n'ont aucunement befoin 
rie fe pénétrer pour tracer l'image des objets , tout cela n'eft 
pas plus à propos. Le P. Malebranche lui-même a éclairci cette 
matière plus qu'aucun autre, & s'il combat les efpeces des 
Péripatéttciens par un argument tiré de la pénétrabilité qui 
s'enfuivroit , & que les Périparéticiens n'ont pourtant pas de 
la peine à accorder , c'eft pareeque l'on conçoit ces efpeces, 
comme des chofes matérielles, qui fe détachent des objets , & 
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en retiennent l'empreinte pour la porter dans les fens ; ce quî 
ûe peut fe faire fans qu'elles fe pénétrent mutuellement . 

4. Après tout ce que l'on vient de dire de l'irapollibilité du 
ïapport d'a&ion , Se de pafiion qu'on fuppofe entre les corps , Se 
J'Ame , & de ce même rapport qu'il eft impoffible de ne pas 
concevoir entre Dieu, & l' Ame, dès qu'on fait que Dieu , comme 
plénitude de l'Etre , eft la feule caufe efficiente , & exemplairfe 
de tous les Etres , l'on peut voir s il y a beaucoup de raifoa 
dans ces paroles de M. Locke , qui fuivent le difcours qu'on 
vient de rapporter . „ Cependant lorfqu' une image fe forme 
„ ainfi fur la rétine, la manière, dont elle fe fait,, ne m' eft 
„ pas moins inconcevable , que quand on me dit que je la 
„ vpis en Dieu, j'avoue franchement que je* n'en comprend* 
„ pas la manière dans l'une , ni dans l'autre hypothéfe ; il me 

paroit feulement plus difficile de concevoir une image dir 
„ ftin&e , Se vifible dans reflence uniforme, & immuable de 
„ Dieu y . que dans la matière qui eft fufceptible de tant de 
„ modifications . x 

En ve'rité je ne faurois comprendre , comment M Locke 
trouve fi inconcevable la manière , dont les rayons peignent 
l'image des objets fur la rétine, puifque c'eft une chofe que 
les Phyficiens expliquent fans beaucoup de peine . Mais quoi- 
que la manière , dont cette image fe forme , foit inconcevable, 
fi M. Locke ne iaiffe pas d'être bien afluré qu'elle fe forme réel», 
lement , Se de préférer ce fentiment à celui des efpeces Péri» 
patéticiennes , pourquoi ne ferons -nous pas en droit de foute* 
nir qu' on voit toutes chofes en Dieu , quand même la manière* 
dont cela fe fait , fexoit inconcevable , eu égard aux preuve! 
que l'on apporte de ce fentiment, & à la foiblelïe des objections, 
avec lefquelles on prétend le renverfer . 

5. M. Locke prétend prouver au même endtok , que le 
mouvement modifié eft la caufe „ des idée* tle J'Ame par la 
„ froidure curieufe , Se admirable de l'œil, qui -eft accom- 
„ mode à toutes les règles de la réfraction , Se de RPioj* 
„ trique, afin que les objets vifibles fuifent jrcints êxafte? 
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„ ment régulièrement dans le fond de l' œil . 

6. Je réponds que cela ne prouve autre choie, finon que 
le mouvement modifié eft caufe au moins occafionnelle de 
l'image , qui fe forme fur la rétine . Mais cette image n eft 
.ni l'idée de l'objet, en tant qu'elle eft objet immédiat de 
l'Ame, ni la caufe de cette même idée, ou perception de 
TAme , comme on l'a démontré ci-deffus . Ces images mêmes, 
qui fe forment fur la rétine , font fort différentes des objets, 
tels qu'ils font vus par l'Ame : l'Ame appercoitun corps rond, 
quoique fouvent l'image qui s'en forme fur la rétine foit ovale: 
les angles, les lignes, & toutes les régies de la Dioptrique 
ne peuvent rendre aucune raifon ni de la diftance , ni de la 
grandeur des objets , ni de leur fit nation . L'image d'une mon- 
tagne peinte fur la rétine eft fort petite , & la montagne, que 
l'Ame appercoit , eft fort grande , quoiqu'elle napperçoive pas 
immédiatement la montagne qui éxifte . Donc la montagne in- 
telligible y que l'efprit voit immédiatement , & qu'on appelle 
idée de la montagne matérielle , n'eft ni cette montagne ma- 
térielle , ni fon image peinte fur la rétine . L'image eft ren- 
verfée for la rétine, & l'Ame appercoit l'objet droit . Quand 
je vois de loin une petite tour , & que m'approchant je vois, 
& je touche un grand bâtiment quadrangulaire . M. de Vol- 
taire dit fon bien ( pout ne pas citer le F. Malcbranche ) que 
ce que je voyois n'eft pas certainement ce que je vois , & ce 
que je touche , & qu' autre eft l'objet mcfurable Se tangible , 
autre l'objet vifible , donc ce n'eft point cet édifice extérieur, 
& qui a été toujours le même y mais un édifice intelligible 
que j'apperçois immédiatement , & qui eft différent , félon que 
l'exigent les caufes occafionnelles , feion lefquelles Dieu dé- 
termine fon action pas ur> effet de la fouveraine fageffe . La_- 
diftance des objets ae fe peint aucunement fut la rétine , & 
cependant Je vois cette diftance. Les Matérialiftes ne peuvent 
ïendre aucune raifon de tous ces effets , & rien n'eft plus ridicule 
que ce que Lucrèce, qui a voulu expliquer phyfKnrcment ces phé- 
nomènes, débite avec tant de confiance dans le liv. IV. de fon 
Poëjne» 7. Le 



„ 7- Le changement que la diftance , & les vues optiques, 
„ continue M. Locke , font à l'égard de la grandeur des 
„ objets vifibles, eft un autre argument , dont le Pere Male- 
,, branche fe fert contre les efpeces , il peut être bon contre 
„ Jes efpeces, telles que les Péripatéticicns les expliquent ; 
„ mais d'ailleurs fi on examine de près , il fe trouvera qu' on 

voit les grandeurs , & Jes figures des chofes plutôt dans h 
„ fond de l'œil qu'en Dieu, puifque l'idée, que nous avons 
•„ des objets, '& de leurs grandeurs, eft toujours proportion* 
„ née à la grandeur de l'aire du fond de l'œil, qui eft affectée 
„ par les rayons qui y peignent l'image , & on peut dire que 
„ nous fentons cette peinture dans la rétine, de même que nous 
„ fentons la douleur dans le doigt lorfqu'il eft piqué . 

8. Tout ce qu'on vient de dire du peu de rapport qu'il y 
a entre l'image des objets peinte fur la re'tine , & ces objets, 
en tant qu'ils font apperçus par l'entendement , fait voir fum> 
famment le peu de fondement de cette objection de M. Locke, 
& que l'argument du P. Malebranche eft asrfii bon contre ce 
fentiment , que centre les efpeces des Péripatéticiens . Eft - il 
polïible que M. Locke ait ignoré , que l'image d'un homme 
vu à quatre pieds , eft double de l'image qui fe fait fur la ré- 
tine , quand il eft vu à la double diftance de huit pieds , 8t 
que pourtant un homme vu à quatre pieds ne paroit pas dou- 
ble , de ce qu'il paroit vu à huit pieds ; comment donc peut- 
il affurer que la grandeur des objets eft toujours proportionnée 
à la grandeui de l'aire du fond de l'œil , qui eft affectée par 
Jes rayons qui y peignent l'image , & prononcer fur un fi foible 
fondement , qu' on voit les objets dans le fond de l'œil , mal- 
gré les démonstrations qu'on a du contraire . 

En effet fi l'Ame voyoit les objets dans T fanage , que les 
rayons peignent fur la rétine , pourquoi ne verroit-elle pas la 
rétine même , puifque cette image ne peut agir fur l'Ame que 
par i'a&ion même de la rétine : mais M. Locke a> 1- il entends 
lui-même ce qu il a voulu dire par ces belles paroles , qu' on 
lènx la peinture des objets dans la rétine, comme on fcnt la 
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douleur dans le doigt piqué ; quand on dit que Ton fent la- 
douleur dans un doigt piqué, on peut l'entendre en trois ma- 
nières, ou que c'eft le doigt même, qui fent la douleur; on 
que l'Ame étant répandue dans tout le corps, lors qu'on pi- 
que le doigt , elle reflent la douleur en ce doigt même , ou 
enfin que l' ébranlement violent , que la piqueure caufe dans 
les fibres du doigt, étant porté jufqu'au cerveau, cô caufe ou 
efficiente, ou occafionnelic de la douleur que l'Ame fent, dou- 
leur que l'Ame rapporte au doigt matériel , pareeque cette fen- 
fation fe trouve jointe à la perception actuelle de ce doigt 
par le moyen de fon idée, qui afte&e l'Ame en même tems 
qu'elle eft modifiée par la fenfation de la douleur. Le pre- 
mier fentiment eft infoûtenable , puifqu'il e£t fur que le corps 
eft incapable de fenfation ; le fécond fentiment ne i'eft pas 
moins , puifqu'on fent la douleur dans le doigt , lors même 
que le doigt a été coupé , comme il confie par plufieurs ex- 
périences faites dans les Hôpitaux, & -que cette douleur ne 
fe fent plus , fi en ferrant éxa&ement le bias au deflus de fa 
piqueure, on empêche que l'ébranlement des fibres ne fe com- 
munique jufqu'au cerveau . On ne peut pas non plus foûtenif 
que l'ébranlement communiqué au cerveau foit la caufe vrak 
ment efficiente de la douleur , puifque ce mouvement ne con- 
tenant en aucune manière la réalité de la douleur , il n'y a 
entre lui , & cette fenfation aucun rapport de caufe & d'effet, 
comme entre le corps, & -l'Ame il n'y en a aucun d'a&ion & 
de palTion , d'adtion dis-je du coté du corps , & de paffion du 
côté de l'Ame; d'ailleurs le rapport <jui fe fait de cette dou- 
leur au doigt piqué eft la marque que ce qui agit fur l'Ame, 
eft une caufe non feulement très-puilfante , mais tres-fage , qui 
par cette fenfation veut porter l'Ame à la confervarion de fon 
corps . Maintenant je demande en quel fens , on voudra foûtenii 
que l'Ame fent la peinture dans la rétine des objets; on ne— 
peut pas dire qu' elle la fente de la troifiéme manière , qui eft 
la feule pourtant , félon laquelle on peut raifonnablement affu- 
cer qu' on fent la piqueuie dans le doigt , puifqu'on ne rap- 
porte 
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porte poinr la fenfation de la couleur, & de l'idée de la fi- 
gure des objets à la rétine , comme on rapporte la douleur au 
doigt; mais que cette idée, & cette fenfation fe rapportent 
aux objets mêmes , de forte qu'en cette manière il faudroit dire 
plutôt, qu'on fent la peinture des objets dans les objets mêmes; 
il ne refte donc à M. Locke qu' à choilir entre la première, & 
féconde manière, pour expliquer comment on fent la peinture 
des objets dans la rétine, mais auparavant il faudroit qu'il ex- 
pliquât ce que c'eft que fentir une peinture. L'Ame fent ces 
propres modifications ou affrétions , elle connoît les objets di- 
ûingués d'elle, ce font des perceptions fort différentes, & c'eft 
vouloir brouiller ces notions très-diftinguées , que de les con- 
fondre continuellement , comme fait M. Locke. 

CHAPITRE II. 

De la manière, dont on voit les figures régulières. 

I. Sentiment de M. Locke oppofé à celui du Père Mahb r anche . 
2. Eclaircijfement du fenthncnt de M.Locke, tiré de fin ejfai 
fur l' entendement humain . 3. Problème de M. Molineux : fi 
un aveugle venant à jouir de la vue fournit difihgucr un 
globe d'avec un cube fins les toucher . 4. Défenfs de la preuve 
du P. Malebranche en faveur de fin fintiment contre M. £,9- 
cke . 5. Première contradiction de M. Locke fur la manière^ 
de voir les figures régulières, en ce qu'il prétend que ÎAma 
a des fenfations , quelle riapperpit potnt , & que le jugement 
forme des idées , fans qu'on s'en apperçoive . 6. Deuxième con~ 
tradition de cette dottrine de M. Locke avec le principe ,. fur 
lequel il prétend que l'efprit foit paffif par rapport aux idées 
de fenfation . 7. Troifiéme contraditlion de M. Locke avec fin 
principe , que tefprit ne peut former originairement des idées . 
8. Képonfe au Problême de M. Molineux , oppofée à la déci- 
fion de r Auteur , approuve par M. Lockç . 

1. T A figure des objets , que nous voyons , ôr qui eft 
1 4 fouvent très-diftcxente de la peinture qui s' en former 
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dans l'œil , fournit au P. Malebranche un autre argument 
contre les efpeccs matérielles de quelque manière qu'on les 
entende . M. Locke prétend le contraire : voici fon objection: 
„ lorfquc nous regardons un cube , dit plus bas l'Auteur , 
„ nous en voyons tous les côtés égaux . C'eft en quoi je 
M crois qu'il fe trompe , & j'ai fait voir dans un autre en- 
w droit que l'idée , que nous avons en voyant un folide régu- 
„ lier, n'eft pas la vraie idée de ce folkle, mais une idée, qui 
„ par la coutume, ainfi que par fon nom, fert à exciter notre 
„ entendement à la former telle. 

2. L'endroit auquel M- Locke renvoie pour l'explication— 
de la manière , dont on voit un folide régulier , eft le chap. o. 
du fécond Livre „ de l'entendement humain , ou dans le §. 8. 
„ il pofe cette maxime ; les idées , qui viennent par voie de 

fenlâtion , font fouvent altérées par le jugement dans l'efprit 
„ des perfonnes faites , fans qu'elles c'en apperçoivent . Ainfî, 
, , dit - il , lorfque nous voyons un corps rond , l'idée que la 
„ vue «n imprime dans notre efprit , ne reprefente qu'un cer- 
„ de plat . Mais après que V ufage nous a fait connoître, que 

les globes produifent une image ronde & plate , à la place 
„ de cette image qui nous paroit, nous fubftituons l'idée de 
„ la caufe qui la produit, ceft-à-dire l'idée d'un globe, & cela 
„ par un jugement que la coutume nous rend habituel . 

3. A cette occafion M. Locke infère en ce même paragrafe 
un problême , qui lui fut propofé par M. Molineux. Le voici: 
„ fuppofez un aveugle de naiffance , qui foit préfentement 

homme fait, auquel on ait appris à diftinguer par l'attou- 
„ chement un cube . & un globe du même métal , & à peu 
„ près de la même groffeur , en forte que , lorfqu'il touche 
tt l'un & l'autre , il puifle dire quel eft le cube , & quel eft 
„ le globe. Suppofez que le cube & le globe étant pofés fut 
„ une table, cet aveugle vienne à jouir de la vuè\ on de- 
t f mande fi en les voyant fans les toucher , il pourroit les di- 
„ feerner, & dire quel eft le globe , & quel eft le cube. Le 
M péûétiaoi & judicieux Auteur, de cette queftion répond en 
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même tems, que non: car, ajoute-t-ïl, bien que cet aveu- 
„ gle ait- appris par expérience de quelle manière le globe & 
„ le cube affectent fon attouchement , il ne fait pourtant pas 
encore , que ce qui affedte fon attouchement de telle , ou 
„ telle manière , doive fraper fes yeux de telle, ou telle ma- 
„ niere , ni que l'angle avancé d'un cube, qui preffe fa main 
„ d'une manière inégale , doive paroître à fes yeux tel qu' il 
„ paroit dans le cube. 

M. Locke approuve fort cette décifion , & croit tf autant 
plus néceffaire de la propofer , que M. Molineux ajoute , 
qu'ayant fait propofer cette queftion à diverfes perfonnes d'un 
„ efprit fort pénétrant, à peine en a t-il trouvé une qui d'abord 
„ lui ait répondu fur cela , comme il croit qu'il faut répon- 
dre, quoiqu'ils aient été convaincus de leur méprife après 
avoir ouï fes raifons. Voila fîdellement expofé tout ce qu' il 
y a dans cet endroit de M. Locke , qui peut fervir à éclaircic 
fa penfée fur la manière , dont on voit les figures régulières > 
& pax laquelle il prétend combattre le fentiment du P. Maie- 
branche à ce fujet .. • 
. 4. Poui défendre ici le P. Malebranche , il ne ferait aucu<- 
nement befoin d'aller au fond de cette queftion , pour décider 
de quel côté eft le fentiment le plus plaufible : comme le 
P. Malebranche en tout ce chapitre n' a en vue , que de ré- 
futer les efpeces matérielles , foit des Epicuriens , foit des Pé- 
iipatéticiens , lefquelles on fuppofe être des refferablances 
parfaites des objets , dont elles émanent y il apporte l'exemple 
du cube , dont il eft inconteûable que les efpeces des côtés 
font inégales, quoiqu'on ne lai lie pas néanmoins de le voir de 
tous fes côtés également quarré; il apporte aufli l'exemple des 
ovales, & des parallelogrames dans un tableau, qui ne peu- 
vent envoyer que des efpeces de femblable figure , pendant: 
qu'on n'y voit que des cercles & des quarrés, ce qui prouve 
manifeftement qu'il n'eft pas nécelfaire , que l'objet que l'on 
regarde produife , afin que l'on voie des efpeces, qui lui foient 
femblarJles. Ox c'eft là uniquement ce qu'il falloit prouves 
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dans ce chapitre . Le P. Malebranche prouvera dans ceux qui 
fuivent avec un égal fuccès , que i'efprlt n'a point la puiffance 
de former fes idées, Se que les idées, qui font l'objet immé- 
diat des perceptions de l'entendement, ne font point ces percep- 
tions mêmes , comme M. Locke le foûtient dans fon ouvrage 
fur l'entendement humain. 

Mais quoique ce que l'on vient de dire foit plus que fuffi- 
fant pour mettre à couvert le raifonnement du P. Malebran- 
che par rapport au but qu'il s'y propofe. Je crois qu'il ne- 
•fera pas hors de propos , puifque l'occafion s'en préfente, 
d'ajouter ici quelques réflexions fur les difficultés, que M. Lo- 
cke lui oppofe , ce qui pourra faire juger que cet Auteur ne 
fuit pas toujours exactement fes propres principes , ou du 
moins que fes principes ne font pas toujours également fûrs . 
M. Locke nous propofe pour maxime ou obfcrvation , que— 
quand nous jettons les yeux fur un globe, l'idée qui s'en im- 
prime dans notre efprit par fenfation, eft l'idée d'un cercle- 
plat ; mais que le jugement forme auffi-tôt l'idée d'un conve- 
xe , & la fubftitue à celle de la fenfation , & cela lâns que- 
nous nous en appercevions . En vérité je doute fort en premier 
lieu que cette maxime puiflfe s'accorder avec le grand prin- 
cipe, fur lequel cet Auteur établit tout le fyftêrae de l'enten- 
dement , & par lequel il prétend rejetter plulieurs opinions 
des autres Philofophes, quoique d'ailleurs alfez bien fondées, 
principe qu'il recommande en conféquence avec tant de foin- 
dans tout le cours de fon ouvrage , &c qui eft que chacun 
doit juger de tout ce qu'il avance , & de tous fesraifonnements, 
comme aufli de toutes les facultés & opérations de notre Ame 
par rapport à fa propre expérience , & à ce qu'il éprouve- 
en foi -même . C'eft fur ce principe, que ne pouvant fe faire 
une idée auffi nette d'un efpace infini, que d'un triangle ou 
d'un cercle , il nie abfolument que nous ayions une idée poit- 
tive de l'infini, & prétend que J'idée de l' efpace, que nous 
concevons , s' étendre au delà de quelque efpace fini donné 
ou fixé par notre imagination, a' eft qu'**ne idée négative , 
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quoique nous avions tait voir plus bas que cet efpace , qu?_ 
nous concevons au delà de tout efpace déterminé , étant , 
comme il ledit lui-même, un efpace uniforme à l'efpace déter- 
miné, dont on a une idée pofitive, il y a contradiction que 
l'idée de cet efpace , que nous ne pouvons déterminer, ne foit 
auftî pofitive , & que s'e'tendant au delà de tout efpace fini 
& de'terminé, elle ne foit l'idée pofitive d'un efpace propre- 
ment infini. C'eft fur ce même principe qu'il rejette l'opinion 
de ceux , qui veulent que l'Ame penfe toujours , parce que , 

dit -il, liv. ii. chap. t. §. 10. l'homme ne fauroit pcnfer 
„ en quelque tems que ce foit , qu'il veille , ou qu'il dorme— 
„ fans s'en appercevoir , & au §. 12. il ajoute que l'Ame doit 
nécelfairement fcntir en elle-même fes propres perceptions s 
c' eft enfin fur ce même fondement qu'il rejette les idées innées; 
„ dire qu' une notion eft gravée dans l'Ame , & foutenir en 
„ même tems que l'Ame ne la connoit point , c' eft faire , 
„ dit-il liv. 1. chap. 1. §. 5. de cette impreflion, un pur néant. 
Selon ces principes de M.Locke ne devons -nous pas rejetter 
comme une chimère, une idée ou perception aftuelle d'un cer- 
cle plat , que nous n'avons jamais apperçue, & que nous ne 
•durions même appercevoir en regardant un globe , quelque 
attention que nous y apportions ? ne devons - nous pas traiter 
de même la formation d'une idée , que nous ne pouvons nous, 
fbuvenir d'avoir jamais formée , & que nous éprouvons s' im- 
primer en notre efprit à la vue d' un globe , aufli nécelTaire- 
ment que l'idée d'un cercle plat à la vuë d'une pièce de mon- 
„ noie î dire qu'à la vue d'un globe il s'imprime dans l'Ame 
y l'idée d'im cercle plat , & foutenir en même tems que l'Ama 

ne ïapperçoit point, n' eft -ce pas faire de cette impreflîon 
„ un pur néant ? Au moins fi M. Locke apportoic des preu- 
ves pour foutenir un fentiment combattu par l'expérience , 
comme les Cartifiens en donnent pour foutenir que l'Ame— 
penfe toujours , ( Quoiqu'il foit bien à remarquer que ce fen* 
riment n eft point combattu par l'expérience , puifqu'il fe peut 
fane que l'Ame fente bien ce qu' elle penfe , quand on dort 
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quoiqu'elle ne s'en fouvienne plus après qu'on eft éveillé; ) 
mais le fait cft qu'il n'en apporte aucune. Celle qu'on pour- 
xoit tirer de l'endroit cité de M. Locke eft, que le globe— 
imprime fur la rétine une image ronde & plate ; mais pour 
que cette preuve fût bonne, il faudroit ou que cette image, 
fût l'idée même , ou perception de l'Ame , car idée & percep- 
tion , félon M. Locke , eft la même choie , ce qui eft abfolu- 
ment infoutenable , ou que l'idée ou perception de l'Ame fût 
toujours exactement conforme à l'image peinte fur la rétine , 
ce que M. Locke ne prouvera jamais , puifque bien loin dé- 
jà , le contraire eft évidemment démontre' par ce qu' on a dit 
ci-deffus. Il eft vrai que M. Locke s'étend enfuite à faire 
voir par des exemples, qu'il n'eft pas impoflible qu'on prenne 
pour une perception des fens, une idée formée par le jugement, 
en forte que la première ne ferve qu' à exciter la féconde , & 
foit à peine obfervée elle-même. Ainfi, dit -il, un homme 
qui lit , ou qui écoute avec, attention , fonge peu aux cara* 
ctéres , ou aux fons , & donne toute fon attention aux idées , 
que ces fons ou caractères excitent en lui . Mais cet exemple 
me paroit plus contraire , que favorable à M. Locke . Car 
d'un côté on fent toujours l'imprelfion des caractères & des 
fons, quelque attention qu'on apporte aux idées , fans qu'il 
arrive jamais de prendre l'un pour l'autre , & d'un autre côté 
il fuffit de vouloir faire attention aux caractères &r aux fons; 
pour que les fenfations qu'ils excitent foient très-diitinctement 
appertjues , au lieu que la fenfation d'un cercle plat en voyant 
un globe eft confondue aulïï tôt, félon M. Locke , avec V idée— 
du convexe , que le jugement forme , & on a beau vouloir 
arrêter cette action du jugement pour n'appercevoir que ce— 
que les fens impriment dans l'efprit , il faut nécessairement ap- 
percevoir un globe , & non un cercle plat , tel pourtant que 
Ha vue l'imprime dans l'efprit à la préfence d'un globe; „ M.Lo- 
„ cke ajoute , que nous ne devons point être iurpris que nous 
„ faiîions fi peu de réflexion à des chofes , qui nous frapent 
„ fi intimément , fi nous confidéions combien les actions de- 
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;, l'Ame font fubites; car on peut dire, que comme on croit 
„ qu'elle n'occupe aucun efpace , & qu' elle n' a point d'éten- 
due , il femble aufli que fes actions n'ont befoin d aucun_ 
intervalle de tems pour être produites , & qu' un inftant 
„ en renferme plufieurs . Cette raifon eft affairement admira- 
ble : comme fi les perceptions de l'Ame ne pouvoient pas être 
auflî fubites , que fes actions , & comme fi n'ayant pas befoin 
d'intervalle de tems pour former l'idée d'un convexe à la place 
de la fenfation d'un cercle plat , elle en eût befoin pour ap- 
percevoir premièrement l'idée du cercle plat imprimée par les 
îèns, & enfuite l'idée d'un convexe formée par le jugement .. 
Il faut donc ou que M. Locke renonce à fon principe , qu' il 
eft abfolumcnt néccffaire que l'Ame fente fes propres percep- 
tions , ou qu'il avoue que l'Ame doit fentir la 'perception, du 
cercle plat imprimée par les fens, malgré la rapidité, avec la- 
quelle le jugement forme l'idée du convexe . 

6. La féconde remarque, qui fe préfente à mon efprit fut 
la manière , dont M. Locke prétend que nous voyions les glo- 
bes , les cubes , & autres femblables figures , eft qu'il ne pa- 
roit pas que cette manière s'accorde avec ce qu'il nous dit 
des idées fimples , qui s'acquièrent par voie de fenfation , 8c 
par rapport auxquelles lefprit eft purement paffif . Voici com- 
ment il s'en explique liv. n. de l'entendement humain^ 
„ chap. i. 25. Les idées particulières des objets des fens 
„ s'introduifent dans notre Ame , foit que nous voulions , ou 
„ nous ne voulions pas . 
...... Lorfque ces idées particulières fe préfentent à 

w Tefprit , l'en«:endement n' a pas la puiflance de les refufer p 
„ ou de les altérer, lorfqu' elles ont fait leur imprelîîon, de 
„ les effacer, ou d'en produire de nouvelles en lui-même , 
non plus qu'un miroir ne peut point réfuter, altérer , ou 
„ effacer les images , que les objets produifent fur la glace , 
„ devant laquelle il font placés. Comme les corps, qui nous 
„ environnent , frapent diverlement nos organes , ï Ame eft 
„ forcée d'en recevoir les impreflions , & nefauroit s'empêchec 
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+ d'avoir là perception des idées, qui font attachées à ces 
,, impreffions - là . Peut-on rien de plus formel contre la ma- 
nière de voir les figures régulières propofée ci-delfus pai 
M. Locke ? Si l'imprefïïon qu'un globe fait fur Tefprit par le 
moyeu de la vue, eft fimpreffion ou idée , non d'un convexe, 
mais d'un cercle plat , comment l'entendement a-t-il la puiffan- 
ce de l'altérer , de l'effacer , ou de produire à fa place l'idée 
du convexe; fi l'Ame ne fauroit s'empêcher d'avoir la per- 
ception des idées, qui font attachées à ces fortes d'impreffions, 
comment peut -on foutenir qu'il fe fait dans l'Ame à la vue 
d'un globe l'impreflion d'un cercle plat , mais que cette idée 
eft autfi-tôt altérée par le jugement , qui lui fubftitue 1* idée_ 
d'un convexe, fans qu'on s'en appercoive . Mais ce n'eft pas tout, 
le fondement que M. Locke a de dire, que l'Ame eft pure- 
ment paûive par rapport aux idées qu'il appelle de fenfation, 
lefquelles par conféquent elle doit recevoir par l'impreflion, 
que les objets particuliers font fur les fens , n eft autre que— 
l'expérience qu' on a , qu' on ne peut s'empêcher de recevoir 
ces idées , dès que les objets particuliers frapent nos fens : or 
j'éprouve par ma propre expérience, & je crois que l'expé- 
rience des autres hommes fera en ceci parfaitement conforme 
à la mienne , que quand je jette les yeux fur un globe, je ne puis 
non plus m' empêcher d' appercevoir une figure convexe , que 
je ne puis m' empêcher d'appercevoir une figure ronde & plate, 
quand je jette les yeux fur une pièce de monnoie . Donc fi U 
néceflité de voir une figure ronde & plate , & jaune , quand 
on regarde un louis d or , & ainfi de toutes les autres idées 
de fenfatton , fait conclure à M.Locke, que l'idée de cette fi- 
gure eft une idée fimple , que l'efprit ne peut former, & qu'il 
doit néceflfairement acquérir par l'expérience de fenfatipn , on» 
en doit conclure autant de l'idée d'un convexe , qu'on eft pas 
moins forcé d'appercevoir en jettant les yeux fur une boule ; 
©u fi , malgré la néceffi té qu'on éprouve de voir une figure-, 
convexe en voyant une boule , on peut , & on doit même ju- 
$er que cette idée convexe n'eft point l'effet de l'impreffion, 
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que la boule fait fur le fens de la vue , mais une idée que_ 
l'Ame forme elle - même , & par rapport à laquelle l'Ame n'eft 
donc pas paflive , mais active , on fera auffi en droit de fou- 
tenir que , malgré la néceffité qu'on éprouve d'appercevoix quel- 
que objet que ce foit., qui tombe fous nos fens , il fe peut 
faire que la perception , que nous en avons , ne foit point % 
l'effet de l'impreffion , que cet objet fait fur les fens ; mais une 
idée que l'efprit forme lui-même, & ainfi fe trouve renverfé le 
fondement, fur lequel M. Locke établit fon fentiment, que tour 
tes nos idées nous viennent par les fens . 

7. Ma troificme réflexion eft que, Ci l'impreffion que fait 
.un globe fur la vue excite feulement dans l'efprit l'idée d'un 
cercle plat , il n'eft pas* poffiblc , félon les principes de M. Lo- 
cke, que l'efprit forme l'idée d'un convexe femblable à en- 
globe pour l'y iubitituer: en effet quoique la caufe qui ex- 
cite i'ide'e d'un cercle plat, ne foit pas un cercle plat, mais 
un convexe, pour que le jugement pût fubftituer à l'idée du 
cercle plat caufée par l'impreffion des fens, l'idée du convexe 
qui la caufe, il faudroit que l'efprit connût ce convexe . Or 
l'efprit ne peut connoître ce convexe , fi le fens de la vue ne 
peut le lui préfenter; puifque, félon M. Locke , l'efprit ne— 
peut former des idées femblables à des Archétypes , quifoient 
hors de lui , fi les fens ne les lui fourniffent . On peut donc. 
affurer qu'il eft autant impofTible à l'efprit de former l'idée 
d'un, convexe fur l'impreffion d'un cercle plat caufe'e par la— 
vue d'un globe , qu'il feroit impofïible à un Peintre de fe re- 
préfenter au jufte la figure d'un animal , dont il ne verroit que 
les veftiges fur la neige , ou fur le fable . 

Et certainement toute ide'e formée par l'efprit eft, félon— 
M. Locke , une idée compofee , ou un affemblage d'idées fim- 
ples, que l'efprit peut faire en deux façons , ou uniffant de 
£bn plein gré pluiieurs idées firnples venues par les fens, fans 
les rapporter à aucun objet extérieur, & c'eft ainfi que— 
l'idée complexe d'un Centaure a été formée, ou cbfervantJcs 
différentes parties , & qualités d'un fujet, d'une fubftance , & 
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généralement de quelque chofe que ce foît pour les réunir en 
une feule idée complexe, qu'on défigne enfuite par un feul 
nom. Ainfi on acquiert l'idée des fubftances , & des autres 
'chofes* qui cxiftent hors de nous . Afin donc que M. Locke 
explique comment l'efprit peut former l'idée de ce convexe , 
. il faut qu'il explique quelles font les idées (impies , qui eiu* 
conftituent i'afTemblage , & comment l'efprit peut les aliembler 
de telle façon , que l'affemblage reffemble parfaitement à une 
chjfe qu'il n a jamais vue , enfin il faudroit qu'il expliquât 
quels font les corps particuliers , qui ont puiffance d'excitei 
des idées fimples , & de fenfation qui leur reifemblent , fi les 
corps réguliers ne l'ont pas , & par quelle expérience on peut 
Teconnoitre une telle différence : mais on ne craint pas d'aifu- 
•rer qu'on n'expliquera jamais ces chofes d'une manieie , qui s'ac- 
corde avec les principes de M. Locke. Dira -t -on peut-être 
cjue l'efprit connoit par la voie de l'attouchement, que ce qui 
caufe dans l'efprit 1* impreffion d'un cercle plat diverferaent 
ombrage , n'eft point un cercle plat , mais un globe , & que 
c'eft ce qui fait que l'efprit s'accoutume à fubftituer à cette 
impreffion l'ide'e d'un convexe. Mais ce qui affe&e l'attou- 
chement d' une telle , ou telle manière , félon 1* re'folutioru. 
de M. MoJineux , approuvée ci-deffus par M. Locke , ne peut 
point fervir à faire appercevoir par les yeux dune manière 
plutôt que de l'autre; on peut feulement s'affurer en voyant, 
& touchant une chofe en même tems , que ce qui affe&e l'at- 
touchement d'une telle façon , affe&e auffi la vue d'une telle 
façon; mais la fenfation qui fe fait par l'attouchement , ne 
peut rien changer à la fenfation , qui fe fait par la vue , ni 
au contraire. Ainfi tout homme, qui ne fera pas capable de 
•difcerner par l'attouchement la différence qu' il y a entre la-, 
furface d'un marbre blanc , & celle d'un marbre noir , aura 
beau fentir cette différence par la vue, cela ne. lui pourra- 
fervir aucunement pour former l'idée de cette différence , &c 
lui faire fentir enfuite par l'attouchement les convexités , & 
les çrominences > qui icfléchilfent la lumière avec plus de force 
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dans l'une , que dans l'autre . Il faudra feulement qu'il fe con- 
tente de favoir , que fon attouchement ne peut trouver de 
différence entre deux furfaces, qui font pourtant très-différen- 
tes , puifqu' elles affectent la vue bien différemment . Par la.^ 
même raifon fi un cercle plat, & un globe font la même im- 
preffion fur la vue , quoique cette imprellîon foit différente 
fur l'attouchement , la vue ne pourra jamais lui faire connoî- 
tre la différence de ces deux objets , & il faudra qu'il fe con- 
tente de lavoir y que cette différence y eft réellement, puifque 
foi attouchement la découvre; de même donc que la diffé- 
rente impxeflion , qui fe fait fur la vue, ne peut jamais faire 
que l'efprit fubflitue à la fenfation , qui vient par l'attouche- 
ment l'idée de l'objet qui la caufe , en forte qu'après avoir 
vu un marbre blanc , &c un marbre noir , on puiffe enfuite di- 
ftinguer l'un de l'autre par l'attouchement fans les voir y on-, 
peut dire anffi que la différente impreflïon , qui fe fait fur 
l'attouchement, ne fait point que l'efprit fubftitue à la fenfa- 
tion , qui vient par la vue l'idée de l'objet qui la caufe , en 
forte qu' après avoir touché un cercle plat , & un globe on 
puiffe enfuite diftinguer l'un de l'autre par la feule vue fan» 
les toucher. 

8. Enfin pour dire deux mots du problème de M. Moli- 
neux, je dois avouer qu'il m'eft arrivé en le lifant la première 
fois précifément le contraire de ce qui eft arrivé à ces perfonnes 
d'un efprit fort pénétrant , à qui l'Auteur dit l'avoir fouvent 
propofé . Car mon premier mouvement fut de répondre? qu'un 
aveugle venant à jouir de la vue n'auroit pu reconnoître im- 
médiatement les figures, qu'il auroit apperçues- par l'attou- 
chement , & cela par la même raifon , qui a perfuadé M. Mo* 
lineux ,. que quoiqu' une chofe ait affefté l'attouchement d'une 
telle, ou telle manière, il ne s'enfuit pas quelle doive affe- 
âer la vue de telle, ou telle manière; mais un peu d'atten- 
tion me convainquit bientôt du contraire , & pour mieux ex- 
pliquer ma penfee qu'on me permette de fubftituer au globe , 
& au cube un cercle ôcunquarré, auifi-bien, félon M. Locke* 
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un aveugle , homme fait , qui viendrait à jouir de la vue , â 
la place du globe , qui feroit devant lui , ne verroit pas uru. 
globe, mais un cercle plat , jufqu'à ce que lufage lui eût 
appris à le voir . Je dis donc qu'un homme , qui auroit acquis 
par la voie de l'attouchement l'idée du cercle , & du quarré K 
en forte qu'il connût les propriété^ de l'une & l'autre de ces 
figures , fuppofé qu'il vint à jouir de la vue , ces figures lui 
étant préfentes , il devrait les reconnoitre , & favoir dire quel 
eft le cercle , & quel eft le quarré , avant que de les- avoir 
touchés : pour le prouver, je fuppofe que cet homme touchant 
le cercle, & faifant paner fon doigt du point A au point B, 
tantôt le long du diamètre ACB, tantôt par la demi-circon- 
férence ADB , peut reconnoitre exactement la différence , 
qui eft entre une ligne droite & une courbe , & favoir que_^ 
la droite eft la plus courte , qu'on puiffe tirer entre deux 
points A B , & la courbe celle , qui eft plus longue , & qui 
fait que le doigt parcoure un plus grand efpace pour parvenir 
du point A au point B, lorfqu'il eft obligé de la fuivre. Je 
fuppofe en fécond lieu que cet homme faifant avec le pouce , 
& l'index, comme un compas les applique aux deux extrémi- 
tés du diamètre A B , & les tourne enfuite par toute la cir- 
conférence du cercle , réfléchiffant enfuite que les deux doigts 
achèvent ce tour fans s' éloigner , ni s'approcher , il reconnoî- 
tra que tous les diamètres du cercle font égaux , & qu'il faut 
qu'il y ait dans cette figure un point , ou un milieu , égale- 
ment éloigné de tous les points de la circonférence , car fans 
cela les doigts ne pourraient pas parcourir cette circonférence 
fans s'éloigner, ou s'approcher mutuellement. Je fuppofe en 
troifiéme lieu que cet homme touchant enfuite le quarré peut 
reconnoitre , que cette figure eft terminée par quatre lignes 
droites , c'eft-à-dire les plus courtes qu'on puiffe tirer de point 
à autre , que voulant tourner fes doigts tout au tour du quarré, 
il s'appercevra qu'il faut que fes doigts tantôt s'éloignent, &C 
tantôt s'approchent, qu'ils font plus éloignés quand ils tou- 
chent les deux extrémités diagonalemeat oppofées L M , de 
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plus proches quand ils font aux extrémités du côté I M ces 
feules obfervations faites , & il pourroit en faire beaucoup 
d'autres : fuppofons que cet aveugle vienne à jouir de la vue, 
il verra dans la première figure une ligne courbe, qui rétour- 
ne en eJle-même , il pourra y remarquer les points AB , & 
connoître que l'efpace , qui les divife , &( qu'on peut parcou- 
rir pour aller de l'un à l'autre, eft plus grand par la demi- 
circonférence A D B, qu'allant directement <f A en B par C , 
& par là il lui fera aifé de conclure que ce qui affecte fa— 
vue d'une telle façon , eft une ligne courbe , & que ce dia- 
mètre , qui faffecte d'une autre façon , eft une ligne droite > 
il remarquera beaucoup plus aiféraent , que dans cette figure 
Je milieu eft également éloigné de la circonférence , & con- 
clura par conféquent que cette figure , qui affecte fa vue d'une 
telle manière, doit être celle qu'il, appelloit un cercle en la 
touchant, quoiqu'elle affe&ât fon attouchement d'une manière 
fort différente ; il s' en éclaircira encore beaucoup mieux par 
la comparaifon de l'autre figure, dans laquelle il verra que 
quelque point qu'il lui plaife de déligner, il n'en eft aucun— 
qui fqit éloigné également de la circonférence , que la diago- 
nale eft plus longue qu'une perpendiculaire tirée d'un côté à 
l'autre en paffant par le centre , & que les quatre lignes qui 
l'environnent font les plus courtes , qu'on puiffe tirer d' un_ 
point à l'autre ; ces réfléxions lui feront conclure fans doute, 
que cette figure eft celle qu'il appelloit un quatre , quoique 
la manière , dont elle affecte fa vue , foit bien différente de- 
celle , dont elle affectoit fon attouchement . Mais dira-t-on , 
fi la manière, dont ces figures affectent l'attouchement , eft 
fi différente de celle , dont elles affectent la vue , comment les 
reconnoître enfuite par la feule vue fans les avoir touchées ? 
21 n'y a tien qui puiffe ôter cette difficulté , que ladiftinction 
que fait le P. Malebranche entre l'idée d'un objet matériel , 
& Je femiment , dont l'Ame eft affectée , foit quand on le tou- 
che , ou quanti on le voit . L'idée eft la refferablance de cet 
objet , par exemple d'une figure , qui eft préfente à l'efprit * 
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M. Locke lui-même ne dcfavouera pas cette définition . Le 
fentiment ou fenfation eft une certaine affe&ion, ou modifica- 
tion de l'Ame excitée en elle à l'occaiîon de l'impreflion, que 
les objets font fur les fens par le mouvement , & la configu- 
ration de leurs parties ; mais qui n eft rien de femblable_ 
au mouvement , à la figure , Se aux autres qualités de la ma- 
tière , en forte que cette fenfation ne représente rien à l'Ame, 
mais lui fait feulement fentir qu'elle eft affe&e'e , ou modifiée 
intérieurement d'une telle , ou telle manière . Ainfi quand un 
homme voit, ou touche quelque objet, comme un cercle, ou 
un quarté dans cette vue" , & dans cet attouchement , il faut 
foigneufement diftinguer ce qui eft idée , ou qui repréfente à 
l'efprit l'objet de la vue, & de l'attouchement, & lui en fait 
connoître, & diftinguer la nature, & les propriétés, d'avec 
ce qui n' eft que fentiment , qui ne repréfente rien à ï efprit, 
qui n'a rien de femblable à l'objet qui le caufe , & qui peut 
changer, quoique l'idée demeure la même . Telles font les 
différentes couleurs par rapport à la vue ; telle eft la cha- 
leur , la froideur , la rudelfe &c. par rapport à l'attouchement. 
Par conféquent un objet , qui imprimera toujours dans l'eipric 
la même idée de rondeur foit par la vue , foit par l'attouche- 
ment , idée qui , félon M. Locke , eft une refferabJance par- 
faite de fon objet , pourra caufer des fenfations très-différentes 
de couleur , de chaleur , de rudeffe &c. Or quoiqu'il foit 
certain que de ce qu'un objet affede l'Ame par l'attouchement 
de telle, ou telle fenfation; il ne s'enfuive pas qu'il doive 
l'affè&er par la vuë de telle , ou telle fenfation , & que par 
conléquent de ce qu'un objet caufe la chaleur , ou le froid, la 
rudeffe , ou la mollefîe par l'attouchement , on ne puiffe point 
reconnoître quelle fenfation de couleur il doit exciter par la 
vuë , cependant l'idée de fa figure , & qui en eft une reflem- 
blance parfaite, ne pouvant point être différente, foit que l'Ame 
l'appercoive par la voie de l'attouchement , foit par celle de 
la vuë , &: la connoiffance des propriétés de cette figure, de- 
rajit être la même dans un aveugle , & dans un homme qui 
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joiiïflfe de la vue, il faut de toute néceflïté que l'Ame, qui 
à acquis par l'attouchement l'idée, ou reflemblance d'un cer- 
cle , reconnoiffe Cette même idée , ou reflemblance, dès qu'elle 
lui vient préfentée par la vue, autrement un homme, qui au- 
fok la vue fans l'attouchement, & un autre, qui auroit l'at- 
touchement fans la vue, ne feroient pas aflurés que les pro- 
priétés d'un cercle, qui leur ont paru telles par l'attouchement, 
duflent paroître telles à la vue, & réciproquement que celles, 
qui fe découvrent par la vue , duflent être les mêmes par rap- 
port à l'attouchement . Doute pourtant qui ne (auroit avoir 
lieu, dès que l'on convient de l'immutabilité des rapports , 
qui font l'objet de la Géométrie , & de la néceflïté des vérités 
qu'elle démontre . On peut reconnoître par cet échantillon , 
combien la diftin&ion de l'idée & du fentiment eft capable de 
répandre du jour fur des matières très-obfcures , quelque effort 
que fafle M. Locke pour la combattre & la rejetter. 

CHAPITRE III. 

Que dans le Syftême phyfique du Pere Malebranchc 
la propagation de la lumière ne peut être inftantanée. 

X. Critiqm de M. Locke à ce fujet.i. Réponfe , & éclairclf- 

Cément de la doclrine du P. Malciranche . 

i . 

r. TT A dernière chofe que M. Locke obje&e au P. Maie- 
-I j branche fur le fujet des efpeces matérielles eft une 
erreur de fait fur la propagation de la lumière : voici fes pa- 
roles . „ Quant à ce que dit le P. Malebranche, qu' au fflo- 
„ ment qu'un objet eft découvert , nous le pouvons voir à 
„ plufieurs millions de lieues, je crois qu'on pourroit démon* 
„ trer qu'il fe trompe quant au fait ; car on a trouvé par 
„ quelques obfervations faites fur les Satellites de Jupiter , 
„ que la lumière fe répand fuccefllvement , & qu'il lui faut 
„ environ dix minutes ^our venit du foleil jufqu' à nous. 
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2. Je ne fai pas ce qui a pu porter M, Locke à publier , 
que le P. Malebranche s' eft trompé fur la propagation de la 
lumière, & qu'il ait ignoré qu'elle fe répand fuccefliveraent . 
M. Locjce avoit pourtant lu , puifqu'il le cite 1 eclairciflement 
de cet Auteur fur la nature de la lumière , & des couleurs , 
qui eft à la fin du quatrième Tome de la Recherche de la vé- 
rité . Selon le fyftême qu'il y propofe , il étoit bien aile' de 
comprendre que la propagation de la lumière ne peut être 
abfolument inftantanée , fi on ne fuppofe la compreffion de 
l' Ether abfoluinenf infinie ; ce qui eft impoflible . Le P. Ma- 
lebranche dès l'entrçe même de cet éclairciflement , cite les. 
obfervations fur les éclypfes de Jupiter , par lefquelles M. Hui- 
gens d' après M. 4e Roè'mer prétend que la propagation de la 
lumière foit à celle du fon , comme ôooooo. a. i., & quoi- 
qu' il te'moigne enfuite ne pas fe fier entièrement à ces obfer- 
vations , parce qu'elles ne s'accordent pas avec d'autres ob- 
fervations poftérieures de M. Caffini, au moins fait -il aflëz 
voir qu'il n'ignoroit rien de tout ce que M. Locke montre 
ici de favoir avec un peu trop d' affectation . Mais ce qui 
pourra étonner davantage , c'eft que dans l'endroit même , 
par lequel M. Locke prétend convaincre le P. Malebranche 
d'erreur , il y a de quoi le juftifier . Il y dit qu'on ne peut 
concevoir qu'un corps remplifle d'efpeces de fort grands ef- 
paces tout à l'entour avec une vitefie inconcevable . Car un- 
objet étant caché dès l'inftant qu'il fe découvre , on le peut 
voir de plufieurs millions de lieyès , tk de tous côtés . Cette 
vitefle inconcevable , que le P. Malebranche dit qu'il faudroit 
fuppofer tians les efpeces , ne fait-elle pas voir que le mot d'in- 
Itaru ne fignifie pas ici un moment indivifible , mais une viteffe 
très-grande , & cela félon l'ufage ordinaire , qui fait dire à tout, 
le. monde que la foudre tombe en un inftant des nuées fur la 
terre, qu'un clin d'ceil fefait dans un inftant, pour fignifier la 
yitefle extrçme de ces mouvements, & le'teros très-court, dans 
lequel ils fe font: peut -on après cela fe fier entièrement à 
l'équité de M. Lockç envers le P. Malebranche dans l'éxamea 
de la dodiinc. . SECTION 
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SECTION TROISIEME 

De la Puiflance de former les Idées . 

CHAPITRE I. 

Défenfe du fentiment , & des preuves du P. Malebranche 
contre les obje&ions de Locke. 

I. Les idées étant des Etres réels df fpirituels , VAme ne -peut 
les produire , fi elle n a la puijfance de créer . 2. On n élude 
point cet argument , en fuppofant que ce font des accidents , d* 
non des fubjlanccs . 3. La puijfance de produire les idées 
peut feruir à CAmc pour en former des fetnblables à des objets 
qu elle ne connoit point . 4. D' oà 'vient qu on fe trompe fur ce 
fujet . 5. Objection de Locke tirée de la puijfance, qu'a-, 
l'Ame de réfléchir fur fes idées , & de les rappeller . 6. Première 
réponfe, 7. Autre réponfe . 

„ 1. T E P. Malebranche s'attache dans fon troifiéme Cha- 
„ I 4 pitre à réfuter l'opinion de ceux, qui croient que 
„ nos Ames ont la puiflance de produire les idées deschofes, 

auxquelles elles veulent penfer , & qu'elles font excitées 
„ à les produire par les impreflions, que les objets font fur 
„ les corps ; quoique ces impreflions ne foient pas femblables 

aux objets qui les caufent. 

M. Locke s'applique dans fon examen à combattre les rai» 
fonnements , que le P. Malebranche emploie contre cette opi- 
nion , & à montrer que fon fentiment n'eft ni plus intelligi- 
ble, ni plus vraifemblable . Il s'agit donc de favoir lequel des 
deux raifonne le plus jufte , ou le P. Malebranche , ou fon_ 
Critique , & pour mettre le Lecteur en état d' en juger avec 
entière connoiflance de caufe , j'ai juge' à propos de lui met- 
tre fous les yeux un précis de la doctrine du P. Malebranche 

dans 



dans ce troineme chapitre d'autant plus qu'elle contient tout 
ce qu'il faut pour répondre aux réflexions que M. Locke 
lui oppofe *. 

Pour montrer donc combien eft infoutenable l'opinion de 
ceux, qui veulent que l'Ame ait la puiffance de produire fes 
idées , le P. Malebranche pofe pour principe que les idies , 
qui feroient les effets de cette puiffance , font des Etres très- 
réels, puifqu elles ont des propriétés réelles; & non feulement 
des Etres iéels, mais encore fpirituels ; d'où il conclut qu'elles 
font plus parfaites, que les objets matériels qu' elles repréfen- 
tent , & que par confe'quent en affurant que l'Amena la puif- 
fance de produire fes idc'es , on fe met en danger d' affurer 
qu'elle peut produire des Etres plus nobles, que ceux que- 
Dieu a créés . Mais quelque mince , & quelque méprifable 
qu'on fuppofe l'Etre des idées , à caufe qu'on les croit anéan- - 
ties, dès que l'cfprit n'y penfe plus, de cela même que l'Ame 
n'a pas la puiffance de créer, il s'enfuit qu'elle n' a pas la 
puiffance de les produire : car quoiqu'on faffe différer la créa- 
tion, qui n'appartient qu'à Dieu de la production, qu'on fup- 
pofe convenir auffi aux caufes fécondes en ce que la création 
eft la production d'une chofe de rien , Se. la production , qui 
peut convenir aux caufes fécondes , eft la production d' une 
chofe d'un fujet qui éxiftoit déjà , & d ont il n'eft befoin que 
d'arranger différemment les parties; il eft à remarquer que fi 
©n fuppofe pour fujet prééxîjlant à la production d'une chofe 
«n fujet , qui ne puiffe en rien contribuer à fa formation , la 
produaion de cette chofe eft une vraie création; & dire que 
cette chofe a été produite de ce fujet , c'eft une vraie contra- 
diction dans les termes . Il y auroit donc contradiction à dire 
qu'un Ange a été produit d'une pierre , parce que la pierre ne 
peut en rien contribuer à la production de l'Ange , ni être en 

aucune 

* Note . Cet argument regarde principalement ceux , qui font con- 
fluer les idées dans des efpeces diftinguées réellement de l'Ame: 
quant à ceux » qui les font confifter dans des modalités r^nré*. 
fentatives, on trouvera leur fentiment confuté dans la SccX V. 
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aucune façon fa caufe matérielle , cf où il fuit que produire un 
Ange d'une pierre, c'eft le produire de rien par une création 
proprement dite . Il e.i eft ■ de même d'une idée fpirituelle r 
qu'on fuppoferoit produite d'une irnpreflion corporelle , qui n'a 
lien de feinblable à cette idée : car cette idée fpirituelle ne_^ 
pouvant point être faite de cette irnpreflion corporelle , quel- 
que arrangement qu'on lui donne, ou bien cette irnpreflion^ 
corporelle quelque changement qu'elle fubilTe , ne pouvant 
jamais devenir une idée fpirituelle, la production d'une idée 
de cette irnpreflion corporelle eft une vraie création; & dire 
qu' une idée a été produite de cette irnpreflion , c'eft dire par 
une phraf: abfurde & contradictoire , qu'elle a été produite de 
rien par une création proprement dite . 

2. Il feroit inutile pour éluder la force de cet argument, de 
dire qu'un Ange eft une fubftance , & qu'une idée ne l'eftpas; 
car quand même on accorderont qu'une idée n'eft pas une fub- 
ftance , c'eft toujours une cliofe fpirituelle ; & comme il eft 
impoflible de faire un quarré d'un efprit , quoiqu'un quarré ne 
fbit pas une fubftance: il n'eft paspoflible aufli de former d'une 
fubftance matérielle une idée fpirituelle , quand même une idée 
ne feroit pas une fubftance. 

3. Mais quand on accorderoit à l'efprk de l'homme cette 
puiifance de créer, elie lui feroit inutile pour la production 
des idées . Car pour produire de l'impreffion corporelle que 
fait un objet fiir les, fens , l'idée de cet objet, il faudroit qu'il 
connût cet objet, ou qu'il en eût déjà l'idée. 

„ Il eft vrai que quand on conçoit un quarré par pitre in- 
„ tellection , nous pouvons encore l'imaginer, c'eft- à- dire l'ap- 
„• percevoir en nous , en traçant une image dans le cerveau . 
„ Mais.il eft à remarquer premièrement, que nous ne fommes 
„ point la véritable , & la principale caufe de cette image ; 
„ & fecondement que cette imagination n'eft jufte , & ne re- 
„ préfente le quarré, qu'autant qu'elle eft conforme à l'idée, 
„ que nous en avons, en le concevant par pure intelleétion . 

4,. On fe trompe donc en. attribuant à l'efprit la faculté fie. 
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produire fes idées. Et îa caufe de cette «erreur eft la même, 
qui fait juger à tant de monde qu' une boule , qui en rencon- 
tre une autre eft la vraie caufe du mouvement qu'elle lui com- 
munique , & que l' afpeft des planètes , fous lequel un enfant 
eft né , eft la caufe des événements de fa vie ; c'eft-à-dire que 
l'on juge ordinairement qu'une chofe eft caufe de quelque errer, 
quand cette chofe, & cet effet font joints enfemble, & qu'on 
ignore la vraie caufe de cet effet . Ainli comme il arrive plu- 
fieurs fois que les idées fe préfentent à notre efprit , dès que 
nous le fouhaitons , on conclut que la volonté produit elle- 
même ces idées. Mais de même que le jugement de celui 
qui donne pour caufe des événements de la vie d'un enfant, 
l'afpeâ des planètes fous lequel il eft né , eft un jugement 
précipité , parce qu entre ces afpefts , & ces événements il 
n'y a aucune connexion de caufe Se d'efFcC , quoique l'un foit 
joint avec l'autre , & qu ainli en jugeant que l'un foit caufe 
de l'autre , il juge au delà de ce qu'il apperçoit. „ Par 
„ la même raifon fi les hommes ne fe précipitoient point 
„ dans leurs jugements, de ce que les idées des chofes font 
„ préfentes à leur efprit , dès qu'ils le veulent , ils devroient 
„ feulement conclure , que félon V ordre de la nature leur 
„ volonté eft ordinairement néceffaire , afin qu'ils aient ces 
„ idées ; mais non pas que la volonté eft la principale & 

véritable caufe , qui les rende préfentes à leur efprit , & 
„ encore moins que la volonté les produife de rien , ou de 
,, la manière qu'ils t'expliquent. Voila en abrégé les penfées 
les plus effenriellçj du chapitre troilïéme du P. Malebranche, 
dont M. Locke éxamUie ici la do&rine. Je fouhaiterois pour- 
tant pour la plus grande fatisfa&ion du Lefteur , & pour 
un plus grand éclairciflement de la vérité , qu' on voulût 
prendre la peine de le lire tout entier , de même que les 
autres ; on trouveroit que ce que nous n'avons pas jugé ef- 
fentiel pour être rapporté dans un abrégé , n'eft pas inutile à 
l'état de la queftion débatue . 

5. Voyons maintenant comment M. Locke entre en ma- 
tière : 



tiere : „ un homme , dit-il , qui croit que les idées ne font 
„ que des perceptions de l'Ame , qui font annexées à cer- 
„ tains mouvements du corps par la volonté de Dieu . . . 

„ quoique nous ignorions la manière, dont elles 

„ fe produifent , un tel homme , dis-je , conçoit en effet, que 
„ ces idées , ou ces perceptions , lorfqu elles font excitées 
„ bon gré, malgré que nous en ayions par les objets exté- 
„ rieurs , ne font que des paffions de l'Ame ; mais il croit 
„ d'ailleurs qu'il y entre de l'a&ion, lorfque l'Ame réfléchit 
„ fur ces idées, ou les rappelle dans fa mémoire. 

6. Je réponds premiéreraenr, qu'il n'eft point encore ici 
queftion de favoir , fi les idées ne font que des perceptions 
de l'Ame. Ce fera le fujet du chapitre cinquième fuivant, où 
le P. Malebranche de'montre que les idées font les objets im- 
médiats des. perceptions de l'Ame, & non pas les perceptions 
mêmes . 

7. Je réponds fecondement , que la queftion n' eft pas non 
plus de lavoir , Il l'Ame a ur* vrai pouvoir efficace de rap- 
peller les. idées , qui lui ont déjà été préfentes , ou- de ré- 
fléchir fur celles qu'elle a actuellement, mais de favoir, 
*Jle d un ici pouvoir de les former originairement , 
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CHAPITRE IL 

i 

Que l*Ame n'a aucune puiflânce a&ive de rappeller fes idées, 
de d' en former des complexes . Que la volonté n* eft 
que caufe occafiottnelle de ces effets $ 
• par le moyen des traces du cerveau- 

* 

• 

I. Qu'il ri y a aucune raifin £ attribuer à t Am une puijfance 
attire de rappeller fes idées .2. Qu'il y a au contraire une^, 
abfurdité manifejle à la lui attribuer . 3. En quel fens on peut 
dire que les idées fe confervent- dans VAme . 4. Embarras , & 
contradiâions de Locke au fujet de la mémoire . 5. Que l'efprit 
n'a pas non plus une puijfance attive de former des idées com- 
plexes . 6. Qu'une telle puijfance ne paroit pas s'accorder avec 
le fentiment de Locke, que les idées ne font que des per~ 
ceptions de l'Ame . 

1. TE dis donc en premier lieu, qu'il n'y a aucune raifon 
I d'attribuer à l'Ame une vraie puiflânce de rappeller les 
idées qu'elle a reçues par les fens, ou d'en former des 
idées compofées . Car* cette raifon , fi elle y étoit, ne pourroic 
être que la propre expérience d' un chacun , par laquelle il 
fentiroit une telle puiflânce dans fon Ame : or eft-il que l'ex- 
périence nous fait feulement connoître que quelque fois les 
idées, que nous avons déjà eues^ fe préfentent de nouveau à 
notre efprit quand nous voulons; que quelque fois nous ne 
pouvons les rappeller , quoique nous le voulions ; & qu'enfin 
elles ie préfentent fouvent comme d'elles-mêmes , lorfque^ 
nous ne le voulons plus , & même malgré que nous en ayions; 
& quant aux idées compofées, l'expérience nous apprend feu- 
lement que quelque fois , quand nous le voulons , un certain 
alïemblage d'idées fimples fe préfente à notre efprit ; & que 
fouvent ces aflemblages d'idées fe forment , & fe préfentent 
à notre efprit, fans que nous le voulions, comme il arrive,, 
dans les fonges ; & d'ailleurs l'expérience ne nous fait point 

voix 



Digitized by G 



voir que ces idées , qui fe préfentent ainfï quelque fois à 
l'efprit, quand il lefouhaite, foient des effets proprement dits 
de fes volontés . Donc fi notre jugement doit être exactement 
conforme à notre expérience , nous devons juger précifément 
que le rappel , ou la formation de certaines idées, fuit quelque- 
fois notre volonté; & fi nous jugeons que la volonté eft la 
vraie caufe de ces idées , nous jugeons qu'entre notre volonté, 
6c ces -idées, il y a une connexion de caufe & d'effet que 
l'expérience ne nous fait point appercevoir , & par conféquent 
en jugeant au delà de ce que nous appercevons , nous faifons 
un jugement précipité , & nous nous expofons à l'erreur . 

2. Mais non feulement, il n'y a aucune raifon d'attribuer 
de telles puiffanoes à l'Ame , je dis de plus qu'il y a une 
manifefte abfurdité de les lui attribuer. En voici la raifon: fi 
les idées ou perceptions , que l'Ame reçoit par les fens , font 
des pallions de l'Ame , & les effets de l'action des objets ex- 
térieurs ; pallions qui ceffent d'être quelque chofe , dès que 
l'Ame ceffe d' appercevoir , comme ie dit M. Locke en plu- 
fieurs endroits de fes ouvrages . Dire que l'Ame a la puiffance 
de rappeller les idées ou perceptions, qu'elle a reçues parles 
fens , c'eft dire que l'Ame a la puiffance de fe redonner les 
pallions, dont elle a été affectée par les fens, & d'agir fur 
elle-même de la même façon , que les objets extérieurs le peu- 
vent faire . Mais outre qu'il eft abfurde que le fujet , qui re- 
çoit une paffion , foit lui-même l'agent qui caufe cette palEon/ 
dès qu'on reconnoit en l'Ame une puiffance de fe redonner 
les perceptions, qu' elle a reçues par les fens, & d'agir fur 
elle-même , comme les objets extérieurs, il faut de néceffité re-' 
connohre qu'elle âaûffi la puiffance de fe donner originairement 
les perceptions, ce que M. Locke n'admet pas; ce qui ajoute 
par conféquent la contradiction à l'abfurdité. 

3. Que l'on ne dife point que cette puiffance active, qu'on 
reconnoit en l'Ame , eft feulement pour les perceptions , qui 
ont déjà été dans l'efprit ; car ces perceptions étant anéanties, 
dès qu'on ne les apperçoit plus , cette puiiTarjce. a#ive doit 
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avoir le même rapport à cej perceptions , foie qu' on fuppofe 
qu elles n'aient point encore été dans l'efprit , foit qu' aprèj 
y avoir été, elles foient depuis anéanties, puifqu' une percep- 
tion, qui n'a point encore été, & une perception anéantie 
font également des néants de perception; donc fi l'Ame a une 
puiffance a&ive de fe donner une perception anéantie , elle * 
pu par cette même puiifance fe donner cette perception , 
avant qu'elle eûç été dans l'efprit par l'intervention des- objet* 
extérieurs.. 

Que l'on ne dife pas non plus que cette perception fe con- 
ferve daus la mémoire . Car, ou l'on entend par là, que cette 
perception eli a&uellement dans l'Ame même, & alors i[ eft 
faux qu'elle foit anéantie, & d'ailleurs, félonies principes do 
M. Locke y il elle eft actuellement dans l'Ame , il faut qu'elle 
foit actuellement apperejue; ou l'on entend qu'elle laiffe quel- 
que veftige clans le cerveau , qui étant excité de nouveau foit 
par l'attention de la volonté , foit pas quelque autre occafion, 
çû lui-même ta caufe occafionneile , que cette même idée fe 
pré fente de nouveau à l'efprit par l'acLon immédiate de la— 
ivraie caufe des perceptions ; & alors on retombe dans l'expli- 
cation, des Ca rt cliens , & du P. Malebranch e , qu i n a pour- 
tant pas le bonheur de fatisfaire M. Locke , comme il l'avoue 
ijui-méma f quoique cette explication ôte toutes lçs difficultés^ 
$ le» contraâHaionv dans lefquelles on fe jette, en diftinguant 
ces puiffaaces aOives, & paflives daus l'Ajne par rapport aux 
mêmes effets ,. 

4. Pour mieux fa i te fentir les embarras, Se lés, cont radierions, 
«ù fe jette M Locke fui le chapitre de la mémoire > il n'y, au» 
xoi* qu'à rapportes au long t^uc ce qu'il' eft die chapitre X. 
Livre 2. de l'entendement humain, on feroit peux- être ûifpris 
de n' y trouver que des diteours vagues , fans préc ifion , 8* 
pleins de ce ûile figuré , que M, Locke lui-même condamne 
fi lu 11 te ment , & avec raifon datas Les ouvrages qui ne font 
faits que poux instruire . Je me contenterai de rapporter ces 
paroles du §. 5 . , , Les images, tracées dans noue efprit , font 
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„ peintes avec des couleurs légères ; fi on ne les rafraîchie 
H quelquefois, elles paflenc, & difparoiffent entièrement . De 
„ favoir quelle part a à tout cela la conftitution de nos corps» 
„ & laftion des efprits animaux , & il le tempérament dii 
„ cerveau produit cette différence , en forté que dans ks Uni 
„ il conferve , comme dans le marbre , les traces qu ; il a re- 
„ çues , en d'autres comme une pierre de taillé , & en d'au- 
>, très à peu près comme une couche de fable t c'eft ce qué 
„ je ne pre'tendspas examiner ici. Quoiqu'il puiffe paroître 
„ aitez probable que la conftitution du corps a quelquefois 
t , de l'influence fur la mémoire , puifque nous Voyons fouvent 
» qu'une maladie dépouille l'Ame de toutes fes idées, 6i qu'une 
», fièvre ardente confond en peu de jours, & réduit en poudre 
„ toutes ces images, qui fembloient devoir durer aufli long- 
„ tems, que fi elle euffent été gravées dans le marbre. 

Or je demande , tout ce que M. Locke nous dit de l'im- 
preflion plus ou moins forte , que les idées font dans fefprit, 
doit - on l'entendre d'une impreflion faite dans l'efprit même , 
ou dans le cerveau ? Si c'eft dans le cerveau , ce n'eft donc pas 
feulement quelquefois , mais toujours que la conftitution influe 
fur la mémoire : fi c cft dans l' efprit même , ne contredit - it 
pas ouvertement ce qu'il a dit dès le commencement du cha- 
pitre, qu'une idée n'eft plus , dès qu'elle cefTe oT être préfente 
à l'efprit, & qu'elle eft , comme fi elle n'avoit jamais été. 

5. Il en eft de même de la puifiance de former des idées 
compofées . Nous éprouvons quelquefois que certains aflembla- 
ges d'idées fimples le forment, & fie préfentent à notre efprit félon 
le gré de notre volonté , & que d'autres fois ils fe forment, & 
fe préfentent à l'efprit, malgré qu'il en ait, comme il arrive 
dans les fonges . Et cependant nous fentons que cette repré- 
(entation, «n tant qu'elle eft apperçue par l'efprit , eft toujours 
la même. 

Or d un côté, il eft certain que par rapport à la formation, 
& repréfentation- des idées compofées que l'efprit apperçoit én 
fonge, l'efprit eft purement paffif; d'autre pare il n'eft pas 
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certain que l'efprit foit a&if par rapport à la formation , 8f re* 
préfentation des idées corapofées , qui fuîvent le gré de la vo- 
lonté ; puifque l'expérience nous fait feulement connoître que 
ces idées fuivent Couvent les fouhaits de la volonté , miis non 
pas qu'elles foient les effets de fon a&ion; n'eft-il donc pas 
plus raifonnable de conclure que la perception , ou repréfen- 
tation d'une idée qui fuit le gré de la volonté, n'e'unt point 
différente en elle-même de cette même représentation, ou per- 
ception , lorfqu' elle Ce fait contre le gré de l'efprit , l'une & 
l'autre font également des pallions de l'Ame caufées en elle à 
Voccafion , que plufieurs traces ou e'branïements des fibres du 
cerveau venant à être excitées, tan ôt par une difpoiîtion mé- 
chanique du corps , tantôt par l' attention de la volonté en- 
fuite de l'union de l'Ame & du corps, font les caufes occa- 
fionnelles que lçs idées fîmples , qui répondent à ces traces ou 
ébranlements , font préfentées tout à la fois à l'efprit par la 
çaufe toute puiffante , que nous concevons clairement pouvoir 
agir fur l'efprit ,. & lui découvrir d'une manière intelligible les 
objets , dont elle eft aufiï l'unique caufe exemplaire parfaite- 
ment intelligible; n'eft-il pas, dis -je, plus raifonnable de_- 
conclure ainfi , que de diftinguer par un jugement porté au 
delà de la perception > & de l'expérience une puifTance tantôt 
active, tantôt paflîye d'appercevoir des ide'es compofées, & 
de les appercevoir pourtant toujours delà mime façon? Eft.- 
ce qu'une perception peut être, tantôt une a&ion, tantôt une 
paflion K Se pourtant être toujours de même nature , & repré? 
fenter le même objet de la même manière ? Et pourquoi s'ob- 
ftiner à rejetter un fyftême, qui n'a en foi aucun inconve- 
nient , & qui va au devant de toutes ces abfurdités , & coi> 
. traditions . 

6*. Je remarquerai enfin fur cette puifTance de former des 
idées compofées, en unifiant les idées fîmples acquifes par l'ex- 
périence de fenktion , quelle ne paroit pas trop s'accorder 
avec le fentiment de M» Locke , que les idées ne font que des 
perceptions de l'Ame . Car de cette façon une idée compofée 

feiiit 



feroit un affemblage de plufieurs perceptions fimples , qu'on 
fuppoferoit unies en une feule perception compofée. Or quel- 
que faculté qu'on fuppofe en l'Ame , il eft impollïble de con- 
cevoir que plufteurs perceptions fimples, qui ne font que des 
pallions, puiiTent fe joindre en une feule perception compoféc, 
qui devroit être une, aétion ; puifqu' on fuppofe que cette for- 
mation eft l'ade d' une faculté a&ive de l'Ame . Et certaine- 
ment quoique l'objet de notre perception dans les idées com- 
pofe'es , foit un objet corapofé , nous fentons pourtant que no- 
tre perception n'en eft pas moins fimple &: unique; comme 
il arrive dans les idées , ou perceptions fimples , qui vien- 
nent par la voie des fens. Car quoique l'objet extérieur , 
un triangle p. e. foit un objet compofé-, la perception que 
nous en avons par le moyen des fens , eft une perception-, 
fimple, félon M. Locke: de là y infère que l'idée, qui eft 
l'objet immédiat de la perception , n'eft pas la même chofe 
que cette perception , puifque cet objet immédiat , ou idée__ 
eft une chofe compofée , & que la perception eft fimple . Et 
certainement', fi la perception d'un triangle que l'on voit , 
étoit l'ide'e même de ce triangle , cette idée devroic être fim- 
ple , & compofée. en même tems : elle feroit fimple , félon la 
ïiippofition de M. Locke, que toute idée acquife par voie de 
fenfation eft une idée fimple : elle feroit auflî compoféc , 
puifqu' elle eft la reffemblance cxa&e d'un objet compofé : 
l'idée d'un objet, & la perception qu'on en a, ne font donc 
pas une même chofe à fuivre même les principes de M. Locke. 
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CHAPITRE III. 



Réponfe à d'autres objections de Locke. 

I. Objeftion de Locke , que le P. Malebranche ne refufe pas à 
l'efprit la puiffance de former des idées , ni aux ebofes maté- 
rielles, le pouvoir de s'unir à te/prit . 2. Re'ponfe , que dans 
l'endroit même cité par Locke le P. Malebranclx refufe abfo- 
lument une telle puijfance, foie à tefprit, fait aux ebofes maté- 
vielles. 3. Deuxième objection de Locke, que le P. Malebran- 
cbe tantôt accorde , & tantôt nie que les idées foient des fubftances. 

4. Réponfe : éclaircijfement de cette prétendue contradittion . 

5. Que la fubftance de Dieu peut représenter t étendue : contra- 
diftion de Locke à ce fujet. 6. Que le fentiment du P. Ma- 
lebranche ejl plus intelligible que les autres . 7. Que le fenti- 
ment de Locke fur les idées ejl abfolument inintelligible. 8. Que 
Loch met tuai à propos les relations au nombre des Etres. 

1. T TEnons maintenant aux autres objections de M. Locke. 

V »» Cependant continue-t-il , c'eft une puiffance , que 
H le P. Malebranche ne refufe pas à l'Ame, puifque dans ce 
y9 même chapitre , il dit que quand nous concevons un quarré 
„ par pure intelle&ion , nous pouvons encore l'imaginer en— 
„ nous en traçant une image dans le cerveau . Ici donc il 
„ donne à l'Ame la puiffance de tracer des images dans Ie_ 

cerveau, & de les appercevoir. Or c'eft là pour moi une 
>, nouvelle fource d'embarras dans fon hypothe'fe . Car fi l'Ame 
i) cft unie au cerveau d'une manière qu'elle puiffe y tracer 
„ des images , & les appercevoir , comment accordera-t-on cela 

avec ce qH'il avoir dit dans le premier chapitre, que les cho- 
„ fes matérielles ne peuvent s'unir à notre Ame de la manière 
ft qui eft néceffaire , afin qu'elle les apperçoive . 

2. Je réponds que M. Locke fc feroit ôté à lui, & au Le- 
cteur tout l'embarras, s'il avoit pris la peine de lire, & de 
rapporter les paroles du P. Malebranche , qui fuirent immé- 
diatement 



dîatement celles qu'il vient de citer du chap. 3. „ Quand nous 
M concevons un quarré &c. , mais il eft à remarquer que nous 
„ ne fommes point la véritable & principale caufe de cette 
v image, mais il feroit trop long de l'expliquer; ce que le 
P. Malebranche ne juge pis à propos d'expliquer ici , il l'ex- 
plique furfifamment en plufieurs endroits de fes ouvrages , & 
M. Locke ne devoit, ni ne pouvoit ignorer cette explication, 
qui eft toute fondée fur ce que noui avons déjà dit , que le 
corps & l'efprit ne pouvant point agir réciproquement l'un fur 
l'autre , Dieu par des ioix d'une fagefle infinie les unit d'une 
telle forte, que les traces imprimées dans le cerveau par les 
objets extérieurs font caufes occatlonncllcs , que l'Anie les ap- 
perqoit par expérience de fenfation , pour me fervir du lan- 
gage de M. Locke , &: réciproquement l'attention , ou la vo- 
lonté de l'Ame eft caufe occalionnelle , que ces traces s' exci- 
tant de nouveau , l'Ame apperçoit aulli par imagination les 
objets qu'elle a vus ,. ou apperçus par les fens. Peut-être au- 
rons nous lieu d'expliquer plus diftinclement d'après- les Car- 
théfîens , & le P. Malebranche, la différence qu' il y a entre 
voir , imaginer , & appercevoir par pure intelle&ion .. Il fuffit 
ici d'avoir montré qu'il n' y: a aucune contradiction dans le fy- 
ûême du P. Malebranche, puifqu'on peut bien fans abfurdité, 
& même avec raifon, reconnoitre que l'efprit & le corps foient 
réciproquement caufe occaiionneJle de l'a&ion de l'Auteur de ' 
la nature- fur l'un 6c l'autre, enfui te des loix établies par lui- 
même; mais il n'y a aucune raifon à reconnoitre que l'efprit: 
puiiTe agir fur le corps; on démontre même le contraire, & 
on ne peut fans abfurdi te admettre que le corps agiife fui l'Ame, 
comme il a été démontré ci-deffus.. 

3. La dernière objection de M. Locke contre ce chapitre 
fe réduit à ceci . Le P. Malebranche difant que les idées font 
des Etres fpirituels , reconnoit qu elle* font des fubftances , 
quoiqu'il ne le dife pas exprelfément ; puifqu'il qualifie d'ab- 
dirde la penfée de ceux qui difent (avec M. Locke ) que les 
idées font anéanties , dès qu' elles ne font plus préfentes à 
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l'efprit . Or il eft inconcevable qu'une fubftance fpîrituelle, ôti 
non étendue piulfe repréfenter l'étendue, & quand même cet 
Etre fubftantiel éxifteroit, & qu'on pût comprendre fon union 
avec l'efprit , cette union ne s étendroit pas à la perception , 
qui eft quelque choie au deflus de l'union. Cependant le P. Mâ- 
le branche tombe d'accord un peu plus bas, qu'une idée n' eft 
pas une fubftance, quoiqu'il veuille que ce foit une chofe fpi- 
rituelle. li faut donc que ce foit ou une fubftance , ou uil- 
mode, ou une relation; li on dit que c'eft un mode, il faut 
que ce foit un mode de la fubftance de Dieu ; mais outre qu'il 
eft bien étrange d'admettre des modes dans la fimple eiTence de 
Dieu , c'eft propofer pour explication d'une chofe qu'on ne con- 
çoit pas , une chofe qui n'eft pas moins inconcevable . 

4. Je réponds que tous les Théologiens , & tous les Phi- 
lofophes jufqu'à M. Locke , ont reconnu qu'il y a dans relTen- 
ce de Dieu les idées éternelles , archétypes , & très-intelligi- 
bles de toutes les chofes poiTibles , & qui en font les caufes 
exemplaires; ils ont reconnu a; iTi que ces idées font la fub- 
ftance <!e Dieu , en tant que repréfentative des perfections de 
tous les Etres qui peuvent être créés. £t M. Locke devra- 
en convenir auffi lui même , pour peu qu'il confulte l'idée de 
Dieu, c'eft-à-dire l'idée de l'Etre infini, qui comprend dans 
la fimplicité de fon eiTence , toute la perfection , & la réalité 
de tous les Etres finis, poflibles . On voit par là en quel fens 
le P. Malebranche foûtient que les idées font des Etres réels, 
6c fpirituels , fens qu'il n'a pa* dû expliquer dans ce chapitre; 
puifque ceux qu' il y combat , 8>c qui prétendent que l'Ame a 
la puiffance de former fes idées , ne peuvent difeonvenir que 
les idées foient des Etres réels & fpirituels , en quelque fens 
qu'ils l'entendent ; & que cela fuffit au P. Malebranche pour 
prouver que l'Ame ne peut les produire, comme on 1 a vu; 
ci-deifus . Quanr à ce que M. Locke ajoute , que le P. Male- 
branche tombe enfin d'accord que les idées ne font pas des 
fubftances, il me paroit également extraordinaire qu'il ait pris 
pour un vrai fentiment du P. Mâlebianche ce qu'il accorde à 
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fes adverfaires, comme une chofe, dont ils nefauroient tirer 
avantage , quoiqu'elle leur foit accordée ; ou qu'ayant compris 
ce qu'il en eft, il veuille faire croire aux Letteurs , que le_ 
P. Malebranche fe dédit, ou tombe en contradiction . Le 
P. Malebranche prouve 'qu'il eft autant impoflîble de produire 
une idée fpiritueile dune impreffion corporelle., qu'il eft im- 
poflible de produire un Ange d'une pierre. Si pour éluder la 
force de cette comparaifon, on fc retranche à dire qu'un Ange 
eft une fubftancc, & une idée ne l'eft pas. Je le veux, dit le 
P. Malebranche, mais comme il eft impoffible , ajoute-t il, de 
faire un quarré d'un efprit , quoiqu'un quarté ne foit pas une 
fubft tnce , de même il eft impoffible de faire d'une impreffion 
corporelle une idée fpiritueile , quoique cette idée ne fût pas 
une fubftancc Qui eft l'homme , qui d'un tel raifonnement 
puiffe jamais conclure , que le P. Malebranche tombe ici d'ac- 
cord , que les idées ne font pas des fubftances , & qui ne re- 
connoiffe que le P. Malebranche raifonne fur les principes 
admis par fes adverfaires, fans les adopter pour les combattre 
plus cru caceraent ? Eft -ce donc que M. Locke, qui a étudie 
la Philofophie de l'Ecole, & montre d'y avoir fi bien profite', 
se s'eft plus fouvenu des diftinélions entre le Dato, Se non conceJJb t 
entre le Tranjïat, & le concedo. 

5. 11 eft vrai que les idées ne font pas des fubftances fepa- 
rées , telles qu' Ariftote , & les Scholaftiques les attribuent à 
Platon, elles font .la fubftance même, de Dieu, entant que 
repréfentatives des Etres créés. Si M. Locke me dit qu'il eft 
inconcevable que la fubftance de Dieu , qui eft fpiritueile, & 
non étendue , repréfente l'étendue . Je le prierai en premier 
lieu de fe fouvenir qu'il enfeigne formellement Livre 4. chap. 4. 
§. 3. qu'il eft évident que l' efprit ne connoit pas les chofes 
immédiatement ; mais feulement par l'intervention des idées 
qu'il en a, d'où il fuit qu'il faut que fes idées lui repréfen- 
tent immédiatement les objets extérieurs, qu'il ne peut con- 
Boître immédiatement . Or à moins qu'on ne penfe que l'Ame 
eft étendue , il eJt fûx que fes idées, ou perceptions ne font 
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pas étendues , donc il faut que M. Locke reconnoiïïe que Ton 
connoit l' étendue par l'intervention d'une chofe non étendue , 
& qu'une chofe non étendue, repréfente l'éten-iite. Ainfi dans 
un endroit il pofe pour évident,, ce qu'il dit être inconcevable 
dans un autre . 

6. Mais puifque M. Locke répète prefque dans toutes les 
pages de fon examen cette objection , que la manière , donc 
on prétend que 1* fubftance de Dieu représente les objets finis, 
& qu'on les voit en Dieu, eft autant inconcevable que quel- 
que autre hypothéfe que ce fcit , & que par conféquent le 
fentiment du P. Malebranche , n'eft ni pre'férablc aux autres, ni 
plus vraifemblable , pour ne pas m' obliger à répéter toujours 
les mêmes réponfes, je dirai encore ici fur cefujct deux mots. 

On ne peut douter qu' il n'y ait certaines chofes que l'on 
conçoit très - clairement , Se qu' on eft aiïuré être telles , 
quoiqu'on ne puifle pas concevoir clairement la manière, dont 
elles font telles . Je fuis affuré que Dieu eft par tout , qu'il 
eft tout entier préfent où je fuis , & tout entier préfent par 
tout ailleurs; c'eft un attribut de Dieu , qui fuit clairement de 
fbn infinité, & fon aétion fur toutes chofes., ad ion qui n'eft 
point diftinguée de lui-même , en eft une preuve ; cependant 
j'avoue que je ne conçois pas clairement de quelle manière 
Dieu eft préfent en tout lieu. 

Par la même railon je puis m'arTurer des propofitions fui- 
Tantes , fur lefquelles eft fondé le fentiment du P. Malebran- 
che , que Dieu contient les idées intelligibles de toutes chofes, 
& qu'il peut par fon action fur l'Ame les lui manifefter . 
L'idée même de Dieu, & la Théologie en foumilTent les preu- 
ves; que l'Ame a befoin d'idées pour connoître les objets dw 
ftingués d'elle-même; que l'Ame n'ayant aucune étendue for- 
melle , ni rien d'équivalent , pareeque c'eft un Etre détermine 
en fon propre genre , elle ne peut avoir en elle - même l'idée, 
qui repréfente retendue, que les corps ne peuvent agir fur 
l'Ame pour fe faire connoître à elle. Ces propofitions étant 
prouvées , il eft aile de conclure que poux voit les objets II 
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ne refte que le moyen , qu'on nê peut du moins de concevoir 
comme poffible, qui eft que Dieu manifefte à l'Ame par fon 
aftion fur elle les idées intelligibles des chofes-; de forte que 
la paffion de l'Ame , qui eft l'effet de cette a&ion , foit la-, 
perception de cette idée intelligible. D'où il fuit que l'union 
de l'Ame à la fubftance Intelligible de Dieu, & qui confifte 
tlans une telle aftion de la part de Dieu, & une telle paffion 
de la part de l'Ame , s'étend fort bien jufqu a la perception » 
quoiqu' en dife M. Locke - 

7. Enfin fi on propofe ces deux propofîtions : les perceptions 
de l'Ame font l'effet des impreffions corporelles , que font les 
objets extérieurs fur les fens, quoique ces impreffions n'aient 
rien de femblabie à ces objets; & cette autre: les perceptions 
de l'Ame font les effets de faction de Dieu fur elle f par la- 
quelle H lui manifefte les idées intelligibles de quelques objets, 
& qui en font les reffemblances parfaites & intelligibles qu'il 
contient très - certainement en fon cftence, tout homme de_ 
bon fens trouvera que la manière dappercevoir, propofée dans 
la première proportion, eft non feulement inconcevable; mais 
qu elle renferme des chofes que l'on connoit très-clairement 
être impoffibles , pour peu qu'on y réfléchifte ; au lieu que_ 
dans l'autre propofition , quoiqu'on ne conçoive pas clairement 
la manière , dont Dieu contient les idées intelligibles de tou- 
tes chofes , & la manière dont il agit fur l'Ame , on conçoit 
pourtant très- clairement que la manière propofée n'a rieu_ 
d'impoflible , puifqu'il eft certain que Dieu a les idées intelli- 
gibles de toutes chofes, & qu'il peut agir fur l'Ame; & qu'au 
contraire Ces deux chofes étant prouvées , comme il eft aifé de 
le faire , cette manière de voir devient très - probable , très- 
firaple, & même néceffaire; quoiqu'on ne conçoive pas entiè- 
rement la manière dont elle s'exécute. Il faut donc vouloir 
s'aveugler de propos délibéré pour juger que ces deux maniè- 
res de voir font également inconcevables, & plus encore après 
les avoir jugé également inconcevables , ne pas fe contenter de 
les tenir également douteufes; mais rejetter polîtivement celle, 
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dans laquelle, on ne peut démontrer aucune iropofïïbilité, pour 
embraffer l'autre fujette à tant de contradictions & d'abfurdités, 
comme on le dc'montre aifément . 

8. S'il m'appartenoit , Ou s'il e'toit permis, - en répondant à 
M. Locke, de s'égayer quelquefois hors du fujet, comme il 
lui arrive affez Couvent envers le P. Malebranche , fur ce qu'il 
dit que fi les idées font des Etres fpiritucls , elles doivent être 
ou des fubftances fpirituelles , ou des modes fpiritucls , ou des 
relations; car ajoute-t-il au delà de ces trois , je n'ai point 
d'idJt de quoique ce (bit; je dirois que M. Locke, qui affecte 
quelquefois d'avoir moins d'idées que le refte des hommes , s'en 
donne ici une , que les autres hommes n'ont pas . L'idée d'une 
fubftance , & l'idée d'un mode font à la ve'rité l'ide'e d' uni_ 
chofe, ou d'un Etre; mais l'idée d'une relation n'eft pas l'idée 
d'un Etre, ou d'une chofe . Entre deux globes il y a .rela- 
tion de relfemblance , entre un globe , & un cube il y a re- 
lation de dijjcmblance : mais cette rclfemblance , Se dijfe/nblance 
font point des Etres, comme quelques Scholaftiques l'ont 
penfé, & l'ide'e que nous en avons, n'eft point diftiaguée_ 
des idées, de la fubftance , Se des modes de ces boules , & de 
ce cube , en tant que l'efprit les compare; ainfi avoir 1* ide'c 
de la "relation de relfemblance entre deux boules de plomb , 
c'eft connoître que de deux pièces de ce métal l'une eft ronde, 
& l'autre aufli; avoir l'idée de la relation de diiTemblance_ 
entre la boule Se le cube de plomb, c'eft connoître précifément v 
que de deux pièces de ce. métal l'une eft ronde , Se l'autre ne 
l'eft pas; avoir donc l'idée d'une relation, ce n'eft pas avoir, 
l'idée d'un genre de chofe , 6V d'Etre diftingué de la fub- 
ftmee , Se du mode. 
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SECTION QUATRIEME 

Si nous voyons lès objets par des idées créées 
avec nous , ou produites par Dieu 
à chaque moment . 

CHAPITRE I. 

Première preuve contre ce fentiment ; qu'il faudroit 
fuppofer la création d'un' nombre infini d' ide'es. 

Ir. Expofition dé cette première preuve du Pere Malebranche ». 
2. Réfléxion qui. la confirme. 3. ObjeBion puérile de Locke^* 
fondée fur l'équivoque du mot étendue, & appuyée dune com- 
parai fon non moins grojjiere . 4. Réponfe: ce qu'on doit entendrt 
par £ étendue qu'on attribue à t efprit. 

I. TL s'agit maintenant de l'opinion de ceux, qui préten- 
X dent que toutes les ide'es font innées, ou créées avec 
nous. Le P. Malebranche démontre le peu de vraifemblance 
de cette opinion , en fefant voir que le nombre de ces idées 
devroit être infini ; „ car pour ne parler que des figures, il eft 
„ confiant que le nombre en eft infini , & même fi on s'arrête 
„ à une feule-, comme à- l'ellipfe , on ne peut douter que- 
„ i'efprit n'en conçoive un nombre infini de différente efpece 
„ lorsqu'il conçoit qu'un des diamètres peut s* allonger à Tin- 
„ fini , l'autre demeurant toujours le même; de là il fuit que 
v l'efprir apperçoit en quelque manière ce nombre infini d'JEl- 
„ lipfes , quoiqu'il n'en puiflfe imaginer que très peu , dont il 
„ ait en même tems des idées particulières & diftin&es . 

„ Mais il eft à remarquer que cette idée générale, qu'a 
„ I'efprit de ce nombre infini d'EIlipfes de différente efpece , 
„ prouve affez que fi l'on ne conçoit point par des idées par* 
„. ticuiieres toutes ces différentes Ellipfes, en un mot fi on 
.. .. I ne 
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„ ne comprend pas l'infini , ce n'cft pas faute d'idées ; ou que 
„ l'infini ne nous foit prêtent , mais c'eft feulement faute deten- 
„ due, & de capacité d'efprit. 

2. Voila le premier argument du P. Malebranche contre», 
cette opinion, auquel on pourroit ajouter cette réflexion pour 
aller au devant de tout ce qu'on pourroit y objecter ; ou que 
le nombre des idées, qu'on iuppofe créées avec nous, eft fini, 
ou qu'il eft infini . Or d'un côté il n'eft pas vraifcmblable que 
ce nombre foit infini , pareeque , comme dit plus bas le P. Ma- 
lebranche , Dieu agiflant toujours par les voies les plus fira- 
ples , il n'eft pas railbnnable d'expliquer par la création d'une 
infinité d'Etres, ce qu'on peut réfoudre d'une manière plus 
facile & plus naturelle. D'autre part fi ce nombre étoit fini, 
l'efprit ne pourroit pas fe repréfenter des figures de différente 
cfpece toujours à l'infini , fans y trouver jamais de fin ; car 
le nombre de ces idées étant limité, il ne pourroit fe repré- 
fenter que le nombre des figures , qui répondroit à ce nombre 
d'idées | & rien au delà; eV il ne pourroit non plus apperce- 
voir comme de loin cette infinité , qu'il apperçoit en efFet dans 
les incommcnfurables , & autres femblables objets, & qu'au- 
cune idée finie , eu nombre fini d'idées ne peut repréfenter . 
Donc il eft certain que l'efprit ne connoit point les objets par 
des idées créées avec lui , quand même on fuppoferoit que des 
Etres créés puflent agir fur l'Ame, & lui représenter les objets, 
dont ils font fuppofès les images,' ce que pourtant on a dé- 
montré ci-delfus être impoiTible, & qui fuffit pour détruire en- 
tièrement le fondement de toutes les autres opinions, hors celle 
du P. Malebranche. 

3. Voici maintenant l'objection de M. Locke contre ce pre- 
mier argument du P. Malebranche . J'ai cru devoir la rappor- 
ter en fon entier , afin qu'on ne me foupeonnât pas de l'avoir 
affaiblie en voulant l'abréger. „ Dans le quatrième Chapitre, 

l'Auteur prouve que nous ne voyons pas les objets par des 
„ idies qui foient créées avec nous , pareeque les idées que 
m nous avons d'une- feule figure foxt ûinple, par exemple d'un 
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„ triangle, ne font pas infinies, quoiqu'il y puiflfe avoir une 
„ infinité de triangles. Je ne m'arrêterai pas à examiner ce_ 
„ que cela prouve . ( Je ne m' arrêterai pas à examiner , fi 
„ M. Locke a bien compris l'argument du P. Malebranche , 
„ qu'on vient de rapporter ) Mais je ne Jaurois lui paffer la 
„ raifon qu'il en apporte, puifqu'elle eft fondée dans fon Hy- 
„ pothéfe, la voici: c'eft que ce n'eft pas faute d'idées, ou 
„ que l'infini ne nous foit préfent; mais c'eft feulement faute 
„ de capacité, Se d étendue d'cfprit; car, comme il le dit plus 
„ bas, l'étendue de l'efprit eft très-limitée. Avoir une éten- 
,, due limitée , c'eft avoir quelque étendue , & cela ne quadre 
„ pas trop bien avec ce que le P. Malebranche avoit avancé 
„ auparavant, que l'Ame n'eft pas étendue. Sur ce qu'il dit 
„ ici, & en quelques autres endroits, on penferoit prefque qu'il 
„ a cru que l'Ame n' étant qu'une petite étendue , cils ne pou- 

voit pas recevoir tout à la fois toutes- les idées , que 1' on , 
„ peut imaginer dans un efpace infini , pareequ'il n' y auroit 
v qu'une petite partie de cet efpace , qui pourroit être appli- 

quée à l'Ame. Tirer une pareille induction de l'union in- 
„ time de l'Ame avec un Etre infini , & conclure que c'eft au 
„ moyen de cette union qu' elle a fes idées , eft une opinion 

qui nous conduit naturellement à des penfées bien groiïie- 
„ res, & peu différentes de celles qu'auroit une payfanne d une 
„ Barate ( baril couvert où l'on fait le beurre ) infinie , ou 

feroient gravées des figures de toute efpece,& de toute gran- 
„ deur, & dont les différentes parties étant appliquées félon 
„ l'occafion au morceau de beurre que l'on y a, y lauTeroient 
«, la figure ou l'idée, dont on auroit befoin pour l'heure ; je— 
», ne fai , il quelqu'un s'aviferoit d'une telle explication delà 
n nature de nos ide'es , pour moi j ' avoue que je fuis un peu 
„ embarraue à concilier ce qu'on dit ici, avec ce qu'on avoit dit 
„ plus haut de l'union dans un meilleur fens. 

4. Je lailTe à l'équité, & au gout d'un Le&eur éclairé , & 
délicat à juger de la jufteffe du raifonnement , que M. Locke 
oppofe à l'argument du P. Malebranche t & 4e la nobleffe de 
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la comparaifon, dont il l'appuie. On ne peut douter queJ 
Dieu ne puiffe faire voir aux Efprits créés fon efience à dé- 
couvert ; l'Evangile enfeigne que c'eft en cewe connoiffaace— 
claire & intuitive de l'eflence de Dieu, que confifte actuelle- 
ment la béatitude des Anges , & des Ames des hommes, qui 
meurent dans la juftice . Cependant l'Evangile , & la raitbn- 
nous convainquent également que tout efprit créé , qui voit 
Dieu face à face , quoiqu' il apperçoive clairement fon effence 
infinie , ne peut pourtant la comprendre parfaitement , & la- 
-connoître entièrement , & cela non que cette divine effence— 
ne lui foit intimement préfente ; mais par défaut de capacité 
& d'étendue en lui. Je ne crois pas que M. Locke lui-même 
puifTe difeonvenir de cette doctrine . Or c'eft pourtant là 
précifément ce que dit le Père Malebranche de l'étendue de 
l'efprit par rapport à l'idée d'un efpace infini. L' efprit l'ap- 
perçoit , mais il ne peut le comprendre , & la raifon en eft 
que l'étendue de l'efprit eft limitée. Comment donc M Lo- 
cke peut -il trouver tant d'extravagances dans ce fentiment. 
& conclure que le P. Malebranche reconnoit , <]ue l'efprit eft: 
étendu à la manière des corps ; parcequ'il reconnoit que fon 
étendue par rapport à la faculté de connokrc eft limitée ? 
Eft - il donc fi difficile de comprendre, qu'une étendue limitée, 
quand on parle des corps , lignifie une longueur , une largeur, 
& une profondeur d'une certaine mefure , & qu' une étendue- 
limitée, quand on -parle de l'efprit, fignifie une faculté d'ap- 
percevoir , qui ne peut pas tout connoître , ou connoître par- 
faitement , & entièrement, ce qui n'a point de bornes de per- 
fection, ou de quantité? Quoi donc! pareequ'un efprit fini 
ne peut qu' appercevoir l'eflence de Dieu , & non la com- 
prendre , devrons - nous penfer , & nous imaginer l'eflence de 
Dieu , comme une barate infinie , & les Efprits créés , com- 
me autant de pièces de beurre finies , qui ne peuvent pas en 
embraffer toute l'entière concavité ? Mais M. Locke lui-même 
n £ fait-il pas un chapitre particulier fur l'étendue des connoif- 
iances humaines ; ôcne park-t-il pas fouvent de la capacité 

de 
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de refprit humain, de Tes bornes, & delà manière de les éten- 
dre? A-t-il donc voulu parler de la capacité matérielle du 
cerveau , ou a-t-il cru que l'efprit setend comme une pièce— 
dor, qui s'allonge par fa fléxibilite naturelle! Le P. Maie- 
branche en difant que l'étendue de l'efprit eft limitée , pou- 
voit-il fe perluader qu'un des plus fubtils Métaphyficiens fe- 
foit enfuite valoir cette expreffion pour le convaincre de con- 
tradiction fur la fpiritualité de l'Ame , & cela par un argu- 
ment , tel que celui-ci : avoir une étendue limitée , c'eft avoir 
quelque étendue , or eft - il que le P. Malebranche reconnoic 
que l'Ame a une étendue limitée , donc il reconnoit que— 
l'Ame a quelque étendue ; donc il dément ce qu'il a dit 
auparavant, que l'Ame n'a aucune étendue. Un tel argument 
en quoi différe-t-il de ces fameux arguments amphibologie 
ques , dont on éxerce dans les Ecoles les jeunes gens , qui 
commencent la Logique. Omnis canit latrat , ai qui aLiqucu* 
conjlcllatio cœlefiis eft canif, trgo cliqua conjlellatio calefiis latrat. 
En vérité il faut avouer que tout ceci par oit tiré de la barate: 
olet fub pnguem minervam. 

f Si donc M. Locke fe trouve embarrafle à concilier ce que 
dît le P. Malebranche en ce chapitre , avec ce qu'il avoit dit 
plus haut de l'union en un meilleur fens ; ce n'eft pas certai- 
nement la faute du P. Malebranche ; mais ce nouvel em- 
barras de M. Locke eft une preuve i qu'il n'a pas été fort 
itneere , lorfqu éxaminant ce que le P. Malebranche a dit 
plus haut de l'union en un meilleur fens , il a toujours pro- 
tefté que cette union lui étoit abfolument inintelligible , & 
inconcevable , comment en effet juger que de deux unions, 
l'une a un meilleur fens , & plus raifonnable que l'autre p. 
f» on ne peut s'en faire aucune idée pour pouvoir les com- 
parer? 
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CHAPITRE XI. 



Seconde preuve contre ce fentiment : Que l'Ame ne pourroit 
cnoiûx parmi' ce nombre infini d'idées celle, qui con- 
viendroit pour fe repréfenter un objet préfent. 

Expojttion de la féconde preuve du P. Molebrancbe . 2. Obje- 
&ion de Locke ; qu'on ne peut dam le fyjlême de Malebrancl* 
s affurer de ïéxificnce des corps. 3. Réponfe. 4, JJae l' obje- 
ction de Locke eft hors de propos.. 

I. T E fécond argument du P. Malebranche eft celui-ci 1 
»» 1 / mais qu.md même l'efprit auroit un magafin de tou- 
„ tes les idées , qui lui font nécelfaires pour voir les objets, 
„ il feroit néanmoins impoiïïble d'expliquer , comment l'Ame 
pourroit les choilïr pour fe les repréfenter , comment par 
„ exemple elle pourroit appercevoir le foleil , lorfqu'il feroit 
,, préfent aux yeux du corps. Car puifque l'image , que le— 
„ foleil imprime dans le cerveau , ne reflemble point à l'idée 
„ que nous en avons , comme on l'a prouvé ailleurs , & même 
„ que l'Ame n'apper^oit pas le mouvement , que le foleil pro- 
„ duit dans le fond des yeux , & dans le cerveau , il n'eft 
», pas concevable qu'elle pût juftement deviner, parmi ce— 
„ nombre infini d'idées qu'elle aurok , laquelle il faudroit 
w qu'elle fe repréfentât pour imaginer, ou pour voir le foleil, 
>, fle le voit de telle, ou telle grandeur déterminée. On ne 
peut donc pas dire : &c. 

» 2. Voici\ maintenant l'objeclion de M. Locke ^ „ on nî_ 
«, conçoit pas bien ce que l'Auteur entend ici par le foleil ; 
>, car puifque dans fon hypothéfe on voit toutes chofes en— 
», Dieu, d'où fait-il qu'il éxifte dans le monde un Etre réel, 
9i tel que le foleil ; l' a-t-il jamais vu ? Point du tout ; mais 
», de ce que le foleil a été préfent à fes yeux , il en a vu en 
„ Dieu l^idée , que Dieu lui en a donnée ; pour le foleil mê- 
99 me cela lui eâ impoflible , pareeque le foleil ne peut pas 



„ être tini à Ton Ame. D'où fait -il donc qu'il y a un Co* 
„ Icil, lequel il n'a jamais vu! Et li Dieu agit toujours par 
„ les voies les plus limples, quel bekrn y avoit - il qu'il fit 
„ un foleil , afin que nous en viffions l'ide'e en lui , lorfqu'il 
. y lui plairoit de nous la repréfenter ; cela auroit pu fc faire 
„ également , quoique le foleil n'eût jamais éxifté . 

3. Je réponds en premier lieu, qu'à moins que M. Locke 
ne retra&e ici ce qu'il pofe pour évident dans fon effai fut 
lente ndement, favoir que l'on neconnoit pas les chofes immé- 
diatement , mais feulement par l'intervention de leurs ide'es ; 
il lui eft autant impoffible qu' au P. Malebranche de s'affurer 
de 1 éxiftence du foleil , & de quelque autre objet que ce— 
ibit; ainfi fon objection retombe fur lui-même. Je fai que 
M. Locke dira liv. 4. chap. 4. §. 4. que les idées Uraples font 
des productions naturelles , & re'guliércs des chofes éxiftantes 
hors de nous, qui opèrent réellement fur nous; mais il nous 
enfeigne lui-même liv. z. chap. 8. que ces productions d'idées 
ne fc font que pareequ'il a plu à Dieu par un effet de fa fa- 
geffe, d'attacher ces idées aux mouvements des objets exté- 
rieurs , avec lefquels mouvements , elles n'ont fouvent aucune 
reffemblance . Or il eft certain que Dieu n' avoit pas befoin 
d'attacher nos idées à de tels mouvements pour les produire 
en nous ; & il eft certain auffi que c'eft un effet de fa fageffe 
d'agir toujours par les voies les. plus Amples . Donc, dirai je 
à M. Locke, il étoit inutile qu'il fit le foleil , afin que nous 
le viffions. Il eft aifé à la vérité de xéfoudre cette difficulté; 
en fefant voir qu elle n eft appuyée que fur une fauffe fup- 
pofition , qui eft que Dieu n'ait fait le foleil , qu'afin que_- 
nous le viffions; & c'eft auffi ce qui montre combien eft peu 
confidérable cette même difficulté, que tait ici M. Locke , 
puifqu elle n'eft appuyée que fut cette même fauffe fuppoli- 
•tion. Au refte dès qu'on reconnoit après Defcanes , comme 
le fait M. Locke , que les qualités fenfîbles 11e font point dans 
les objets extérieurs , c'eft une conféquence que nos fenfations 
feules ne peuvent point nous convaincre endexement de J'< xi- 
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ftence des objets, auxquels nous les rapportons, Se cela d'au- 
tant plus qu'on a fouvent de femblables fenfations dans le de- 
lire , dans T yvrefle , dans les fonges extrêmement vifs, quoi- 
qu'il n'y ait aucun objet extérieur qui les caufe. Voila pour- 
quoi ceux qui croient aller au Sabbat , font également per- 
fuadés de la réalité' des objets qu'ils y ont vus , que de la- 
réalité de ceux qu'ils voient tout le jour pendant qu'ils veil- 
lent ; & cela parceque le peu de connexion qu'il y a entre 
l'état , où l'on fe trouve dans le fonge , & celui , où on étoit 
avant le fonge , & où l'on eft a&uellement après avoir fongé, 
& qui nous allure le plus fouvent que ce qui s' eft paff* en__ 
fonge n a aucune réalité , n' eft pas capable de les defabufer 
en une telle circonftance , puifque ce défaut même de conti- 
nuation leur paroit une nouvelle preuve de la réalité du Sab- 
bat , où ils croient avoir été dans un état fort différent de 
celui , où ils étoient avant que de s'endormir , & de celui, où 
ils font après s'être éveillés , ou félon leur opinion, avant que 
d'y être alle*s, & après en être retournés. C'eft donc avec 
raifon que les nouveaux Philofophes cherchent ailleurs , que 
dans les fens les preuves de l'éxiftence des corps, & M. Lo- 
cke ne peut Uns contredire fes principes , & tomber dans les 
erreurs les plus ridicules d'Epicure, foutenir que fans ces preu- 
ves les fens feuls peuvent nous convaincre fuffifamment de 
l'éxiftence des corps; or ces preuves font abfolument les mê- 
mes, foit qu'on fuppofe avec le Pere Malebranche, & les 
Carthéfiens, que les corps ne font que les caufes occafionnelles 
de nos fenfations , foit qu'on fuppofe qu'ils en font les caufes 
vraiment efficientes par une vertu qu'ils aient reçue de Dieu. 
Le P. Malebranche, & M. Arnaud ont beaucoup difputé fur 
la nature de ces preuves. Le P. Malebranche prétend que les 
preuves, qu'on en a indépendamment de la Foi, font à la- 
vérité de très-bonnes preuves ; mais que ce ne font pas des dé- 
monftr<mons proprement dites . M. Arnaud, foutient que ces 
preuves font de vraies démonftrations . U n'y auroit pour finir 
cette difpute qu'à fixer, éxactement ce qu'on doit entendre par 

le 



le nom de démonft ration , d'ailleurs il ne paroit pas qu une 
telle queftion foit de grande utilité ; il fuiïit bien que les 
preuves , que l' idée de Dieu nous fournit de l'e'xiftence des 
corps , foient telles qu' on ne puifle {ans folie ne pas s y 
rendre . 

4. La re'ponfe qu'on peut faire en fécond lieu à l'objection 
de M. Locke confifte à dire , que cette objection ne "regarde 
aucunement l'argument du P. Malebranche , tel qu'il le pro- 
pofe contre l'opinion de ceux , qui croient que nous voyons 
toutes chofes au moyen d'un magafin d'idées créées avec nous; 
& dont nous nousfervons; quand nous y fommes excités pac 
des impreflions corporelles, qui n'ont pourtant rien de fem- 
blable à ces idées . Le P. Malebranche dit que quand un_ 
objet, tel que le foleil fait fon imprefïïon far nos yeux, il eft 
inconcevable , comment l'Ame pourroit choilîr entre tant d'idées 
celle, qui convient précifémenc pour voir cet objet . Tour 
répondre à ce raifonnement du P. Malebranche, il faudrait 
montrer, que dans le fentimen tqv.'il combat, on peut fort 
bien expliquer, comment l'efprit peur choifir en toutes occa- 
fions dans fon magafin les idées convenables , félon les diffé- 
rentes imprelïïons des objets . Eft-cc donc ce que fait M. Lov 
cke? point du tout. 11 fc jette de côte, &c demande d'où le 
P. Malebranche fait qu'il y ait un foleil, comme fi la force 
de fon argument dépendoit de la certitude qu' on peut avoir 
dans fon fyftéme de 1 exiftence du foleil . Il fuffit bien que dan? 
l'opinion qu'il attaque, en fuppofe l'éxiftence du foleil , & des 
objets qui font leurs impreffions fur les fens . 

Le P. Malebranche dit enfuite , qu'on ne peut pas foutenit 
que Dieu produife à tous moments autant d'idées nouvelles , 
que nous appercevons de chofes différentes, & que cela cft 
alfez réfuté par tout ce qu'il a dit en ce chapitre ; mais pour 
le prouver encore davantage , ou pour mieux dire pour éclair- 
cir, & appliquer particulièrement fon premier argument à c© 
fujet , il ajoute les paroles fuivantes : „ De plus il eft néceÇ- 
„ faire qu' en tout tems nous ayions actuellement dans nous- 

K mêmes . 



M mêmes les idées de toutes chofes , puifqu' en tout tems nous 
„ pouvons vouloir penfer à toutes chofes : ce que nous ne_* 
„ pourrions pas , fi nous ne les appercevions déjà confufément, 
„ c'eft-à-dire , li un nombre infini d'idées n'e'toit préfent à notre 
„ efprït , car enfin on ne peut pas vouloir penfer à des objets, 
„ dont on n a aucune idée . 

CHAPITRE Ht 

Il eft prouvé particulièrement que l'Ame n'apperçoit pas 
les objets par des idées produites à chaque moment, 
félon que V occafion le requiert . 

S, Preuve du P. Maiebranche . Que toutes les idées , auxquelles 
nous -pouvons vouloir penfer , font déjà au moins confufément 
■préfentes à t 'efprit : objeftion de Locke , que le P. Makbrancbe 
fe contredit ; & que les idées devraient être confufément en—* 
Dieu . 2. Eclairciffement de cette prétendue contraditlion , & 
folution de la difficulté de Locke. 

x. T% /COnfieur Locke ne voulant point examiner, s'il eft 
1V1 prouve' , comme le P. Maiebranche 1'aflïire, que Dieu 
ne produit pas à tous moments autant de nouvelles idées, que 
nous appercevons de chofes différentes , pafTe à ce que cet Au- 
teur ajoute, qu'il eft néceffaire qu'en tout tems nous avions 
actuellement dans nous-mêmes les idées de toutes chofes . 
„ Par conféquent , dit M. Locke , nous avons en tout tems 
„ les idées de tous les triangles , ce que l'Auteur venoit de 
nier. Mais nous les avons confufément. Si nous voyons ces 
5 , idées enDieu, à moins qu'elles n'y foient confufément; je ne 
„ comprends pas que nous puilîions les y voir de cette manière. 

2. Le P. Maiebranche dit , que quand on penfe que la hau- 
teur d'un triangle peut augmenter , ou diminuer à l'infini , 
on conçoit qu' il peut y avoir un nombre infini de triangles 
de diflerentes efpeces ; il dit que l'efpxit apperçoit cette infinité; 
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puifqu' il eft fur que quand il s appliquèrent pendant un tenis 
infini à la conlidération de ces triangles , les idées de ces trian^ 
gles de différentes efpeces ne lui manqueront jamais , & li 
l'efprit ne peut pas comprendre cette infinité , 6v fe faire une 
idée diftin&e de tous ces triangles, qu'il apperçoit pourtant 
confufément , ce n'eft que faute de capacité en lui , & noiu, 
faute d'idées. Jufqu ici donc il n'y a aucune contradiction, 
puifque nier qu' on ait des idées diflin&cs d' une infinité de 
triangles, ce n'eft pas nier qu'on ait une idée générale, & 
confufe de cette infinité. Il s'agit donc feulement de favoir, 
s'il eft pofllble d'appercevoir plufieurs objets d'une manière 
confufe, & générale , tandis que dans ce grand nombre on_ 
n'en apperçoit que très peu d'une manière particulière, &r 
déterminée . Or c'eft une chofe , dont chacun peut fe convain- 
cre par fi propre expérience. "Qu'on jette les yeux fur un_ 
grand tableau chargé de figures , il eft certain que l'œil , ou 
pour mieux dire, l'efprit par le moyen de l'œil apperçoit tout 
d'un coup ce nombre , Se cette variété de figures , mais d'une 
manière générale & confufe , que pourtant il n'en peut voir 
diftin&ement qu'un très-petit nombre à la fois; mais que cette 
impuilfance de les appercevoir diftin&ement toutes , ne vient 
pas de ce que ces figures ne foient préfentes à l'œil , ou 
qu'elles ne foient que confufément dans le tableau; mais uni- 
quement de ce que la faculté de voir eft limitée . Qu' on fe 
repréfente maintenant l'Effence Divine, comme le feul tableau 
vraiment intelligible, dans lequel l'efprit peut appercevoir la 
nature, &: les propriétés des chofes; on ne peut douter que 
ce tableau intelligible , dont l'action fur l'efprit eft bien plus 
réelle, que celle d'un tableau matériel fur les yeux, ne puifTe 
préfenter à l'efprit l' idée infinie de l'étendue qu' il contient 
éminemment , & de cette infinité de figures , qui en font les 
modifications . L'efprit pourra donc les appercevoir tout à la 
fois d'une manière générale & confufe; mais ce ne fera que 
fucceflivement , & l'une après l'autre qu'il pourra fe les re- 
préfenter d'une manière particulière , Ôc déterminée ; & cela 
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ne ii que ces idées ne lui foient préfentes , ou qu'elles foient con- 
fufément en Dieu , mais uniquement à caufe que retendue 
d'un efprit fini ne fauroit être que finie, & limitée. Et comme 
la perception générale ôc confufe, que nous avons de ce grand 
nombre de ligures , dont le tableau eft chargé, fait que nous 
pouvons vouloir nous appliquer à les confidérer fuccefllvcment 
d'une manière diftin&e , 6c particulière; ce que nous ne pour- 
rions , fi elles n'e'toient prefentes à nos yeux de cette manière 
générale .S: confufe ; de même la puiiîance, que nous avons 
de vouloir nous appliquer fucceinvement à confidérer dans 
l'idée d'une étendue infinie les différents triangles en particu- 
lier , qui peuvent s'y former, vient de ce que cette idée, ÔC 
les idées mêmes de ces triangles font déjà prefentes à l'efprit, 
quoique d'une manière générale confufe. Je ne prétends 
pas que cette comparaifon foit une explication précife , ou 
complette du fentiment du P. Malebranchc; mais elle furrÀC 
pour montrer comment on peut voir confufément en Dieu , 
ce qui cependant n'eft pas en Dieu confufément ; & toutes 
choies égales je la crois plus à propos , que celle que M. Lo- 
cke a empruntée ci-devant de la Baratc . 




SECTION CINQUIEME 

Si l'Efpric peur voir en lui-même, & par Tes 
propres perceptions les Objets extérieurs. 

r. Le [miment du P. Maîebranchc contraire à celui de M. Lo- 
cke . 2. M. Locke ne répond point directement aux preuves 
du P. Malebrancbe : Précis des obj celions de Locke . 3. L' obje- 
ction de Locke , que dans le fentiment de Malebrancbe il y 
aurait de la •variété en Dieu , retombe fur le fien propre . 
4. Comment on doit entendre , que les ebofes matérielles font 
éminemment en Dieu . 5. En quel fens il y a différentes idéea 
en Dieu . 

I. X~"VEft ici le fujet du cinquième Chapitre du P. Male- 
branche, il y fait voir que l'Ame ri eft point d'une 
telle nature , qu' elle puille trouver en elle-même la repréfen- 
tation des objets diftingués d'elle; qu'il n'y a que Dieu, qui 
pour être l'Etre, V Uriivcrfel, & Tout puiilant.puiiTe voir dans 
fon eïïence lescflcnccs, & les propriétés de tous les Etres pof- 
jibles, & dans fes décrets lexiftcnce de ceux qu'il veut qu'ils 
éxiftent . 

2. M. Locke n'examine que fort fuperficiellement ce Cha- 
pitre . Il ne répond rien aux raifons , qui pi ouvent que l'Ame 
ne peut trouver en elle-même la représentation des objets ex- 
térieurs . Tout iê réduit à objecter qu'il eft inconcevable , que 
les chofes matérielles foient en Dieu d'une manière fpirituelle; 
que c'eft une façon de parier, que ni lui , ni Je P. Malebranche 
n'entendent. Il prétend que dite que les chofes matérielles font 
en Dieu par ce , que les idées des choies matérielles font en 
Dieu, & que ces idées ne font pas différentes de Dieu même, 
c'eft vouloir fignifier , que non feulement il y a en Dieu de la 
variété , puilqu'oa en voit en ce qui ri eft pas différent de 
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Dieu; mais auffi que les chofcs matérielles font Dieu, ou bien 
qu'elles font une partie de Dieu. 

3. Pour répondre à ces difficultés de M. Locke je remar- 
que d'abord , que cet Auteur avoue expreffémcnt dans la_ 
même page que Dieu a l'idée d'un triangle, d'un cheval, d'une ri- 
vière, de la même manière que nous l'avons. Or je demande 
à M. Locke, ces idées font -elles différentes de Dieu -même? 
non aiïure'mcnt , puifqu' autrement il feroit faux que Dieu 
connût toutes chofes en lui-même; &: il faudroit que de toute 
éternité' il y eût eu un triangle, un cheval, une rivière, afin 
que Dieu pût les connoître ; ou tout au moins quelque efpece 
diftinguéc de Dieu , Se dont Dieu ne feroit pas l'Auteur . 
Donc, fi Dieu a connu de toute éternité les Etres qu'il a_ 
créés dans le tems , 'il faut de toute néceffite' que les idées 
qu'il en a, ne foient point différentes de lui-même. Or eft- 
il qu'il y a de la variété entre ces idées, telles que nous 
les avons; donc fi Dieu les a de la même manière que nous 
les avons , comme M. Locke en tombe d'accord ; il faut qu'il 
y ait de la variété en Dieu . Ainfi M. Locke retombe ou- 
vertement dans le même inconvénient qu' il objecte au Pere 
Malebranche , & cela dans la même page , après peu de 
lignes . 

M. Locke eA donc obligé de re'pondre à fon objection^ 
contre le P. Malebranche, puifqu' elle retombe fur lui-même, 
ou tout au moins avouer qu'elle eft fauffe , quand même il ne- 
pourroit pas en démontrer la fauflcté . 

4. En attendant je réponds avec tous les Théologiens , 8c 
les Philofophes , qui ont confulté l'idée de la fouveraine per- 
fection, ou de l'Etre fans reftri&ion, non telle qu'il plait à 
quelqu'un de fe la forger : mais telle que Dieu l'imprime 
dans l'efprit; je réponds, dis-je, que la perfection ne le trou- 
vant que dans l'Etre, chaque chofe a d'autant plus de perfe- 
ction qu'elle a plus d'Etre , & que réciproquement chaque 
chofe a d'autant phis d'Etre, qu'elle a plus de perfection. De 
U il fuit que les Etres çré^s ayant tous une mefure très» 
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bornée de perfections, ils n'ont aufîi que très peu de l'Etre. 
Un cheval , une rivière , un homme font des Etres particu- 
liers , à qui il manque toute la réalité , & la perfedion , qui 
conftitue V Etre des autres fubftance s . Il fuit aulïï de là que 
celui, qui eft l'Etre même, je veux dire , l'Etre infini , fan* 
reftriction, & dans toute l'étendue, que ce nom peut avoir, 
cet Etre, dis -je , doit contenir la réalité, Se la perfection , 
qui fe trouve dans tous les Etres particuliers. Mais pourtant 
cette réalité , & cette perfection ne peut s'y trouver avec le 
défaut , & l' imperfection , qui l' accompagne nécelfairement 
dans les Etres finis . Donc elle s'y trouve d'une manière plu* 
parfaite , & d'autant plus réelle , qu' elle n' y eft accompagnée 
d'aucun défaut ; donc elle s'y trouve fans altérer la (impli- 
cite de cet Etre infini. Voila une fuite de raifonnements, qui 
nous conduilent à connoître que les chofes matérielles font 
en Dieu ; parce que leurs idées archétypes , qui en contien- 
nent toute la réalité , & la perfection , font en Dieu ; que- 
ces idées pourtant ne font point différentes en Dieu ; parce- 
que la fubftance de Dieu , ou de l'Etre fans reftriction, quoi- 
que très-fimple en elle-même, contient tous les degrés de 
l'Etre, qui conftituent l'eftence de toutes les créatures poflï- 
bles , & peut par conféquent les repréfenter ; de même que 
l'on peut dire en un certain fens qu'un louis d'or contient plu- 
fieurs écus, non qu'il les contienne formellement, mais d'une 
manière équivalente , & plus p.irfaitc. 

5. Comme l'efprit cependant a coutume de diftinguer tout 
ce qu'il peut concevoir par des différentes conceptions ab- 
ftraites dans un fujet , ^quoique très - fimple , & que cela l'au- 
torife à diftinguer plulîeurs attributs dans la Divinité ; quoi- 
qu en Dieu tous ces attributs ne foient qu'une même chofe ; 
de même l'efprit concevant la fubftance de Dieu, ou de l'Etre 
fans reftriction, tantôt en tant qu'il répond à un certain de- 
gré d' Ltre , tantôt en tant qu'il répond à d' autres degrés 
d' Etre , & les repréfente , il diftingue par ces abftraétions 
plulkurs dirïcientcs représentations dans l'Eifence Divine; 6c 
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ces différentes repréfentations abflraites I'autorifent à recon- 
noître plufieurs idées en Dieu , quoique ces différentes repré- 
fentations, S: idées ne foient pourtant que l'EtTence Divine , 
en tant que repréfentative de plufieurs chofes. Ces abflra&ions 
doivent d'autant moins furprendre , que ce n'eft pas feulement 
en Me'taphyfique qu' elles ont lieu : elle fervent auffi de fon- 
dement à toute la Géométrie, qui ne pourroit faire un pas 
en avant, fi l'efprit ne confidéroit tantôt la longueur fans la 
largeur , tantôt une fuperficie fans profondeur; quoiqu'il foit 
impoffible de concevoir qu'il y ait une longueur fans largeur,, 
qu une fupeificie fins profondeur . 
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SECTION SIXIEME 

Ou on voie routes chofos en Dieu 

i . ■ . » ..... . . 

CHAPITRE I. 
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De l'union de l' Efprit avec Dieu, & qu elle 
eft caufe de la préfence des idées* 

t;. femiment de Malebrancbe prouve par la réfutation des 
autres . 1. Première preuve pofitive du même fentiment , que 
c ejt de toutes les manières d' appercevuir les objets la plus 
Jtmple. j.. Objection de Locke. 4. Réponfe. 5. Seconde obje- 
ction de Locke. Que Dieu ejl aujji-bien uni aux corps qu'au». 
Efprit s » 6. Réponfe, ce qjte c ejl que l'union avec Dieu, & 
de fes différentes fortes . 7. Remarque du P. Malebrancbe , que? 
quoi qu on voie toutes ebofes en. Dieu, on ne voit pas pourtant 
ï ejfence de Dieu . 8. M. Arnaul attaque le P. Malebrancbe 
. fur ce fujet . p. Réponfe du P. Malebrancbe. 10. Confirma- 
tion, de cette réponfe. il. Ob jetions de Locke fur le même-» 
. fujet. 12. Réponfes . Eclaire ijfements de quelques prétendues 
contradictions . 13. M. Locke ne touche point à la féconda^ 
preuve de Malebrancbe . Troifiéme preuve de cet Auteur; que 
tous les Etres font en quelque façon préfents à notre efprit f 
1 4,. Objection de Locke ; qu une telle proportion ejl contredite 
par /' expérience 1 5. Réponfe : que l'Uée de /' Etre en géné- 
ral ejt toujours préfente à C efprit . 16. C ejl inutilement que 
Locke prétend reformer les expnjfions de Malebrancbe . 17. Obje- 
ction de Locke, que la préfence confufe de tous les Etres n ejt 
que la capacité qu a l' efprit d'en avoir les idées . 1 8. Réponfe* 
jp. Objection de Locke; qu'on, ne peut, voir en général une—» 
cboje particulière , & qu'il y aurait de la confufion en Dieu . 
2.0. Qu'on peut voir en Dieu les idées générales , par /e_» 
moyen defquelîes. on ne connoit que confufément les ebofes parti- 
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culieres. 21- Ohjeftion de Loch; que Dieu étant toujours pré- 
fcnt à ïefprit , l'cfprit devrait avoir toujours toutes les idées. 

22. Réponfe: explication des différentes fortes ^unions de ïef- 
% prit avec Dieu , & ce que cefi que la découverte des idées. 

23. Objetlion de Locke; que la variété des idées cauf croit de 
la variété en Dieu. 24. Réponfe: an éclairât l'idée de Dieu: 
comment Dieu renferme toutes les idées eu une parfaite Jim- 
plicité. 




Yant fuffifamment démontré dès l'entrée de cette dé- 
fenfe , que la divrfion des cinq manières de voir 



propofée par le P. Malebranche eft abfolument coraplette ; il 
s' enfuit que , fi les quatre premières n'ont aucune vraifemblan- 
cc, comme on l'a prouvé jufqu'ici , il nerefte que la cinquiè- 
me , qu'on doive reconnoître non feulement vraifemblable, mais 
néceffairement vraie. Cependant pour la mieux faire compren- 
dre le P. Malebranche en apporte dans le 6. Chapitre plufieur* 
preuves , parmi lefquelles 11 eft difficile qu' un efprit attentif 
n'en trouve au moins quelqu'une très - convaincante . 

2. La première eft tirée de la fimplicité de cette cinquième 
manière; qu'on voit toutes chofes en Dieu. La voici en peu 
de mots : il a été prouvé que les idées intelligibles de toutes 
chofes font en Dieu; il eft certain que Dieu nous eft intime'- 
ment uni , & préfent par l'action , par laquelle il nous donne 
l'Etre ; il fuffit donc que Dieu veuille nous découvrir ces idées, 
comme il eft fur qu'il peut les découvrir , ( puifqu'il eft cer- 
tain qu'il fe découvre lui-même, & cout ce qu'il contient 
d'une manière très - parfaite aux Efprits bienheureux) il fuffit, 
dis-je , que Dieu veuille découvrir ces idées intelligibles à no- 
tre efprit d'une manière conforme à fon état préfent , afin que 
notre efprit appercoive ces idées , & connohTe par leur in- 
tervention les objets extérieurs. Peut -on nier que cette ma- 
nière de voir ne foit infiniment plus fimple , & plus aifee à 
comprendre que toutes les autres manières , qui fuppofent la 
piodudion de plufieuis Etres, ou modes repréfeatatifs , donc 
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la nature eft non feulement inconcevable , mais abfurde , Se 
pleine de contradictions. 

3. M. Locke dansd'éxamcu qu'il fait de ce Chapitre, attaque 
en premier lieu une comparaifon , que le P. Malebranche ajoute 
incidemment à. ce qu'il dit de l'union, de l'efprit avec Dieu . 
Il faut favoir , dit cet Auteur , que Dieu eft très- étroitement 
uni à nos Ames par fa préfence , de forte que l'on peut dire, 
que Dieu eft. Je lieu des Efprits , de même que les efpaces 
font en un fens le lieu des corps . Je crois fort inutile de rap- 
porter au long les objections de M. Locke contre cette com- 
paraifon , & qui après tout fe réduifent à dire , que dans le^ 
fentiment du. P. Malebranche il n'y a point d'efpace pur, qui 
puifTe être le lieu des corps , 6c que dire que Dieu eft le lieu 
des Efprits , c'eft une expreflion métaphorique , qui n'a aucun 
lens littéral , ou fi elle en a un , lignifie que les Efprits fe_ 
promènent ea Dieu, comme font les corps dans l'efpace . 

4. Je penfe que tout Lecteur équitable , & judicieux doit fa- 
voir cette maxime géne'rale , que l' on enfeigne en Logique 
Jn exemplis non eft queerenda neritos , fed manifeftatio ueritatif 
Mais ce qui importe davantage eft, que cette comparaifon^ 
fert aucunement de preuve à la propolîtion qui la précède, 
& qu'on a ci-deflus démontrée, lavoir que Dieu eft intimé* 
ment uni à nos Ames . Ainfi que cette comparaifon foit jufte, 
ou non , elle ne fïit rien au fond du fyftême , peut - être fe_ 
trouvera-t-il des Lecteurs moins diiîciles, qui avoueront de 
bonne foi, qu'ils n'ont pas tant de peine à comprendre , que 
ce monde matériel peut être appellé efpace dans le fyftême^ 
du plein, aufli-bien que dans celui du vuide , quoique d'une 
façon différente ; qu il eft par conféquent le lieu des corps , 
qui y font renfermés, qui s'y meuvent, & qui y agiffent à 
leur manière les uns fur. les autres ; que par une raifon con- 
traire les Efprits , qui ne font aucunement commenfurables , ni 
à ce monde matériel , ni à aucune de fes parties , qui ne peu- 
vent point le connoître, ni le voir immédiatement , ne font 
point dans, ce inonde matériel , comme dans un lieu ; mais 
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qu'outre le monde matériel , il y a un monde intelligible, qtiî 
eft l'idée archétype, & l'exemplaire éternel , félon lequel Dieu 
i'a forme dans le tems, & que Boè'ce a fi bien exprimé dans 
ces deux beaux vers, parlant à Dieu-même. 

Tu curila fuperno 
Ducii ab exempta: pulcbrum pulcberrimus ipfe 
Mundum mente gerens , fimilique ab imagine formons. 
s C'eft en partie ici l'explication , que donne le P. Malebran- 
che lui-même à fa comparaifon à la fin de ce Chapitre . Le 
Lecteur jugera , fi étant expliquée de cette forte , elle préfente 
à l'efprit un fens auffi abfurde , & auffi inintelligible , que M. Lo- 
cke veut le faire accroire . Mais , comme j'ai déjà dit , cette 
comparaifon n'eft point effentielie au fyftême du P. Malebran- 
che , permis après cela à M. Locke de demeurer dans renga- 
gement qu'il a pris de ne vouloir pas y entendre un feul mot. 
Il eft à efpérer que les Efprits moins fubtils , & moins péné- 
trants y entendront quelque chofe. 

5. En attendant l'explication du P. Malebranche fur cette 
expreiTion métaphorique , que Dieu eft le lieu des Efprits , 
pareeque Dieu leur eft très-intimément uni, M. Locke deman- 
de , fi Dieu , qui n'eft pas moins préfent par tout où les corps 
fe trouvent , n'eft pas uni auiïï étroitement aux corps qu' aux 
Efprits! „ néanmoins, ajoute-t-il , les corps ne voient pas ces 
„ idées en Dieu . C'eft pourquoi Je P. Malebranche ajoute— 
„ que l'efprit peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu , fup- 
„ pofé que Dieu veuille lui découvrir les idées qui font en— 
„ lui . L'union n' eft donc pas la caufe de cette vifion , pui£ 
„ que même quoique l'Ame foitunie à Dieu , elle ne peut voir 
„ les idées qui font en Dieu , jufqu' à ce que Dieu veuille bien 
„ les lui découvrir . Nous voila préciléraent revenus d'où nous 
„ fommes partis fans être plus avancés. 

6\ Pour répondre à toutes ces difficultés de M. Locke, ij 
n y a *qu' à réfléchir que l' union des. créatures avec Dieu ne 
doit pas s'entendre à la manière de celle qu'ont les corps 
cmr eux , qui fe fait par le coaucl immédiat de leur fuperfkie. 
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L'union des créatures avec Dieu confifte , comme je l'ai déjà 
lemarqué ci - defTus , dans l'action immédiate de Dieu , & la^, 
paffion qui en eft l'effet dans les créatures : d'où il fuit qu'on 
doit diftinguer autant de fortes d'unions de Dieu avec les 
créatures, qu'il y a de manières différentes, dont Dieu peut 
agir fur les créatures. De là il fuit que l'union la plus uni- 1 
verielle , & la plus elfentielle , que Dieu piaffe avoir avec 
fes créatures , union qui eft commune à toutes les créatures t 
aux: corps , comme aux efprits , par laquelle Dieu eft intime- 
ment prêtent en toutes chofes , & qui eft le fondement de tou- 
tes les auti es unions ou actions, par lefquelles Dieu peut|s'unir 
à fes créatures, en les modifiant d'une infinité de manières ; 
cette union, dis-je, eft celle par laquelle Dieu donne , 8* 
conferve l'Etre à fes créatures. Or c'eft de cette union dont 
parle Malcbranche, quand il dit que Dieu eft toujours inti- 
mement préfent , & uni à nos Ames ; qui fans doute ne fuffic 
pas pour que nous appercevions actuellement les idées qui font 
en Dieu: mais cette union fait pourtant que Dieu peut enfnitej 
comme caufe exemplaire de tous les Etres s'unir plus particu- 
lièrement à l'Ame , & par cette union ou action particulière 
caufer en elle une telle paffion, qui foit la perception del'idéé 
qui l'affecte, & agit fur elle; idée qui eft, comme je l'ai déjà 
dit , l'Effence Divine même , en tant que repréfentative d'un 
Etre éxiftant, ou poffble; il paroit par ce que je viens de 
dire , ce qu' on doit entendre par la découverte des idées fc 
dont parle le P. Malebranche , & qu'il y a bien de la diffé* 
rence entre cette union d' intelle&ion des Efprits avec Dieu t 
& l'union des corps avec Dieu ; pour qu'on ne doive pas être 
furpris avec M. Locke , que quoique les corps foieht unis à 
Dieu , en tant qu'il leur donne l'Etre , il ne s' enfuive pour- 
tant pas qu'ils appercoivent les idées qui font en Dieu . Et 
affurément fi l'argument , que M. Locke fait ici contre le 
P. Malebranche, lavoir: les Efprits, félon Malebranche , ap- 
percoivent les idées qui font en Dieu , pareequ'ils font unis avec 
Dieu; or eft-il que les corps font auffi étroitement unis à Dieu; 
- . v donc 
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donc les corps doivent aufli appercevoir les idées qui (ont eti 
Dieu; fi cet argument, dis -je, étoit bon , celui-ci le feroic 
aufli par la même raifon*: l'idée du foleil eft, félon M. Locke, 
l'effet de l'aclion des rayons du foleil; l'idée d'un fon eft aufli, 
félon M. Locke, l'effet de l'action d'un mouvement d'ondula- 
tion de l'air : or eft- il que les rayons du foleil , & le mouve- 
ment ondoyant de l'air frapent auili-bien cette coiomne de mar- 
bre , que la rétine , ou le tympan de l'oreille ; donc cette co- 
iomne de marbre doit avoir l'idée du foleil, Se d'un fon, auffi- 
bien que nous l'avons nous-mêmes. M. Locke ne peur foute- 
nir fon obje&ion contre nos réponfes qu'il ne fe mette dans 
ttmpoliïbilité de répondre à celle-ci, dont il n'oferoit pourtant 
avouer la conféquence . 

7. Le P. Malebranche prévoyant fans doute que, fi les 
idées , par le moyen defquelles on voit les créatures , font 
ïeifence même de Dieu , en tant que repréfentative des créa- 
tures , comme il le foutient , on aurait pu lui objeder que 
ce n étoit plus les créatures qu'on voyoit , mais. Dieu même 
au lieu des créatures , ajoute à la première preuve de fon fen- 
liment, que nous venons de rapporter en raccourci une re- 
marque très -importante pour prévenir cette mauvaife inter- 
prétation , & fi éloignée de û penfée , M. Locke la rapporte 
ici prefqu en fon entier , & prétend s'en fervir pour convain- 
cre le F. Malebranche de contradi&ion. „ Mais il faut bier* 
v remarquer, dit ce Père, qu'on ne peut pas conclure que 
t> les Efprits voient l'effence de Dieu , de ce qu'ils voient tou- 
„ tes chofes en Dieu , de cette manière l' ejfence de Dieu 
„ ( M. Locke omet ces paroles ) c eft fia Etre abfilu , & les 
w Efprits ne noient -point la Subftaace Divine prife ab filament 9 
„ mais feulement en tant que relative aux créatures* ou partici* 
„ fable par elles . Ce qu'ils voient en Dieu eft tres-imparfair, 
„ & Dieu eft très - parfait . Ils voient de la matière divifible 
M figurée &c. , & en Dieu il n'y a rien de divifible , ou 
„ figuré: car Dieu eft tout Etre, pareequ'il eft infini , & qu'il 
„ comprend tout ; mais U n eft aucun Etre en particuliec 
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Cependant ce que nous voyons n eft qu' un , ou plufieu r* 
j, Etres en particulier; & nous ne comprenons point cette^ 
„ (Implicite parfaite de Dieu qui comprend tous les Etres • 
„ Outre qu on peut dire qu'on ne voit pas tant les idées des 
„ chofes , que les chofes mêmes que les idées repréfentent t 
„ car lorfqu'on voit un quarré par exemple , on ne dit pas que 
„ l'on voit l'idée de ce quarré, qui eft unie à l'efprit , mais 
t , feulement le quarré qui eft au dehors . 

8. L'expérience a fait connoître que cette remarque netoit 
pas inutile, puifque , malgré l'explication qu'elle contienr , 
M. Arnaud n'a pas laifle que de faire valoir cette même in- 
terprétation , que le P. Malcbranche rejette , & combat ici 
comme contraire à fon fentiment . „ Tant s'en faut, dit M. Ar- 
„ naud chap. 17. des vraies, & fauflfes idées que l'on puifle 
„ dire , félon la nouvelle Philofophie , des idées , que quand 
„ nous voyons les créatures en Dieu , ce n'eft pas Dieu que 
„ nous voyons, mais feulement les créatures, qu'il faut dire 

abfoiument tout le contraire, que quand nous voyons les 

créatures en Dieu, c' eft Dieu uniquement que nous voyons, 
f , Se nullement les créatures. Car, li celui, qui voit le foleil 
v en Dieu , ne voyoit pas Dieu , mais le foleil qu'il a créé , 
„ ce ferait le foleil matériel qu'il verrait, puifque c'eft le 
„ foleil matériel que Dieu a créé. Or , félon cet Auteur, celui 
„ qui regarde le foleil , ne voit point le foleil matériel , mais 

feulement le foleil intelligible , il ne voit donc que Dieu, & 
„ non pas le foleil que Dieu a créé. 

p. „ Mais aiuTi le P. Malebranche répond qu'il a ruiné 
„ plufieurs fois ce raifonnement de Monfieur Arnaud, &: ré- 
„ pondu à cette prétendue contradiction , en difant que lorf- 
„ qu'on ne voit l'Etre Divin, qu'en tant qu'il eft participé 
5 , par les créatures , on ne voit que les créatures . Car cer- 

tainement on voit les créatures , lorfqu'on a leurs idées pré- 
» fentes à l'efprit , & leurs idées ne font que V Etre Divin , 
„ en tant qu'il eft la refTemblance , ou la repréfentation des 
„ créatures qui y participent . Car c'eft ainfi que S. Thomas 

définit 
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„ défiait les idées qui font en Dieu i. partie queflion 15.. 
M & plus bas il répond plus particulièrement , que celui qui 
M regarde le foleil , ne voit point le foleil immédiatement, & 
f , en lui-même: il ne voit le foleil que par l'idée du foleil;. 
„ il ne le voit que par l'étendue intelligible , rendue fcnfible 
„ par le fentiment vif de lumière, que Dieu caufe dans l'A me, 
„ en conféquence de l'union de l'efprit & du corps : lequel. 
„ fentiment par les raifons déjà dites l'avertit de fon éxiilen- 
„ ce , 6V de fa préfence: en un mot il ne voit le foleil qu'en 
M Dieu , & néanmoins il ne voit point Dieu , à proprement 
t > parler; parccque ce n'eft pas voir Dieu, que de voir ce 
H qu'il y a en lui , qui a rapport à fes ouvrages , ou que de 
le voir feulement , en tant qu'il peut être participé par les 
f, créatures . 

10. S'il m'étoit permis d'ajouter un mot à cette réponfe. 
du P. Malebranche, je voudrais demander à M. Arnaud , fi 
les. bienheureux , qui , félon S, Thomas , &c tous les Théolo» 
giens, voient dans le Verbe les efpeces des chofes , ceft-à- 
dire leur effence , Se leurs propriétés, voient Dieu , en tant 
qu'ils voient l'elfence, & les propriétés d'une fleur, ou d'un 
élemtnt? Si en voyant une fleur, en Dieu , ils voient Dieu, 
félon fon Etre abfolu , il faut donc que Dieu , & une fleut 
foient la même chofe; mais fi on répond qu'en voyant une 
âeur en Dieu , ils ne voient Dieu , qn en tant qu'il a rapport 
à cette créature, ou l'Etre Divin, en tant que repréfentatif 
d'une fleur , & non Dieu même félon fon Etre abfolu ; il 
faut avouer qu'on peut voir les créatures en Dieu, fans voir 
Dieu félon fon Etre abfolu , comme i* explique le P. Ma- 
lebranche . 

1 1 . Venant maintenant à M. Locke , voici au long fes ré- 
fléxions fur la remarque , qu'on vient de rapporter du P- Ma? 
lebrance. „Je ne prétends pas être plus pénétrant, dit-il, que 

les autres; mais fi je nai pas l'efprit plus pefant qu'à l'or? 
„ dinaire , ce paragrafe montre que le P. Malebranche de- 
11 meure court en U matière , 8c qu'il ne comprend pas trop 

bien 
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„ bien lui-même, ni ce que c'eft que nous voyons en Dieu, 
„ ni comment nous Je voyons . Dans fon 4. chap. il dit enr 
„ termes exprès , qu'il eft néceffaire qu' en tout tems nous 
„ avions actuellement dans nous-mêmes les idées de toutes 
„ chofes . Et dans ce même 6 chap. un peu plus bas , il die 
„ que tous les Etres font préfents à notre efprit , & que nous 
„ avons les idées générales antécédemmenr aux particulières; 
„ & chap. 8. que nous avons toujours l'idée générale de- 
„ l'Etre . Et néanmoins il nous dit ici que ce que nous voyons, 
„ n'eft qu'un ou plufieurs Etres en particulier, & après tou- 
„ te la peine qu'il s'étoit donnée pour prouver qu'il n'eft pas 
„ poffible que nous voyions les chofes mêmes , mais feulement 
„ leurs idées, il nous aifure ici de tout le contraire, qu'on 

ne voit pas tant les chofes , que les ide'es qui les repre- 
„ fentent , comment fortir de l'embarras , où l'on fent que lc_, 
lh P. Malcbranche s' eft jette , j' efpere qu'il m'exeufera , li je 
„ ne vois pas plus, clairement dans fon hypothéfe qu il n' y 
„ voit lui-même. 

12. Je n'ai garde de taxer M. Locke d'avoir jamais eu 
Kefprit pefant, tout ce qu'on peut dire fans craindre de Zlef- 
fer le refpett , que le Public veut qu'on ait pour les Auteurs 
d'une grande réputation. C'eft qu'il n'a» lu que fort négli- 
gemment ce qu' il examine . Si le P. Malebranche difoit dans 
le paragrafe cite, que tout ce que nous voyons en Dieu, fe 
réduit à un, ou plufieurs Etres en particulier, & rien de plus, 
rans doute qu'il contrediroit ouvertement ce qu'il dit en tant 
d'endroits , que nous voyons Dieu en Dieu-même , que nous 
avons toujours l'idée de l'Etre en général , qu'enfin toutes 
les chofes, auxquelles nous voulons pouvoir penfer, font fou-* 
vent préfentes à notre efprit, quoique nous ne les apperec* 
vions que fort confufément ; mais li le P. Malebranche ne dit 
point généralement, que nous ne voyons en Dieu qu'un, ou 
plufieurs Etres en particulier , mais feulement en une certaine 
circonftance , c'eft-à-dire , lorfque nous voyons en Dieu les 
créatures , comme le foleil , les étoiles , un cheval , une colomna 

M. &.C. 
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êtc. fi, dis -je, il foutient qu'en voyant ces créatures parti- 
culières en Dieu, nous ne voyons qu'un, ou plufieurs Eues 
particuliers en Dieu , & cela pour faire voir qu'en voyant ces 
Etres particuliers , ce n'eft pas Dieu que nous voyons, com- 
ment peut -on conclure de là qu'il fe contredite , & qu'il nie 
que nous avions l'idée de l'Etre en ge'néral toujours préfente 
à notre efprit? Or il n'y a qu'à lire ce paragrafe pour fe 
Convaincre , que c' eû là uniquement le fens du P. Malebran- 
çhe , & qu'il eft impolfible de lui en attribuer un autre . Il y 
veut prouver que quand nous voyons les créatures en Dieu, 
ce n'eft pas Lieu que nous voyons . Et il en apporte cette 
raifon. Dieu, dit -il, eft tout Etre, il n'eft aucun Etre en_, 
particulier , & pourtant en voyant les créatures en Dieu , 
nous ne voyons qu'un, ou plufieurs Etres en particulier. N'eft- 
il pas bien évident qu'il ne s'agit point ici de l'idée de l'Etre 
en général, puifque l'Etre en géne'ral n'eft pas une créature, 
fie qu'en appercevant l'Etre en général, nous ne pouvons pas 
dire que nous appercevons une créature . Qiï on juge après 
cela , s'il eft permis à un homme , tel que M. Locke de vou- 
loir faire parler dans l'efprit de tant de Lecteurs, qui ne s'a xU 
feront jamais de fe défier de fon jugement pour contradictoi- 
res des fentiments , où il n'y a pas certainement apparence de 
contradiction . Quant à ce que le P. Malebranche ajoute , 
qu'on peut dire qu'on ne voit pas tant les idées des chofes, 
que les chofes mêmes qu'elles représentent . Il n'y a qu'à 
xelire l'endroit cité , & on verra que le P. Malebranche y ré- 
pète , que ce que l'on connoit immédiatement , ce font les 
idées, qui font unies intimément à l'efprit, mais que malgré 
cela, on peut dire, puifque c'eft le langage de tous les Phi- 
lofophes, qui reconnoiflent qu'on ne connoit pas les chofes 
immédiatement, mais par l'intervention de leurs idées , du 
p< mbre defquels eft M. Locke lui-même; on peut dire, dis- 
je , que ce n'eft pas tant les idées que l'on voit , que les cho- 
fes mêmes qu'elles repréfentent . Monfieur Locke voyant ui 
cheval ne peut pas dite qu'il voit un cheval immédiatement; 
. : il ne 
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il ne le voit que par l'intervention de fon idée , qui eft l'objet 
immédiat de Ton- efprit , & pourtant M. Locke ne dira pas" 
qu'il voit l'idée du cheval, mais le cheval -même, un Peri- 
patiticien en dira autant, quoiqu'il avoue que c'eft l'efpece 
du cheval qui eft prélente immédiatement à fon efprit . Il pa- 
roit par là que félon le langage ordinaire de ces Philofophes, 
ce qu'on appelle voir un objet, c'eft avoir une perception 
imme'diatc de l'idée rie cet objet, modifie'e d'un fentiment 
de lumière , & de couleur . Ainfr en difant qu'on voit les 
créatures en Dieu , on donne à entendre que l'idée des créa- 
tures qu'on apperçoit immédiatement , eft en Dieu ; mais 
lorfque cette perception eft modifiée d'un fentiment de cou- 
leur , on peut dire , félon le langage ordinaire , qu'on ne voit 
pas tant cette idée, que l'objet qu'elle repréfente, parceque 
ce mot de voir , félon le langage ordinaire , fe rapporte à. 
une connoiitance feniîole , & médiate de l'objet , & non à la 
perception immédiate de l'idée. 11 n'y a donc qu'à définir 
les termes pour ne trouver ici aucun embarras ; & il faut 
être affurement bien novice en Philofophie pour ne favoir fe 
tirer d' un embarras , qui ne confifte que dans l' ambiguïté 
des mots , dont on eft oblige' de fe servir . 

1 3. M. Locke ne parlant point de la féconde preuve du P. Ma- 
lebranche , tirée de la dépendance de Dieu , qui dans tout 
efprit crée' eft certainement la plus grande qu'on puilte con- 
cevoir; je n'en dirai rien non plus, & je pafferai immédia- 
tement à la troifîe'me preuve , qui eft la manière dont l'efprit 
apperçoit toutes chofes. „ Il eft confiant , dit le P. Male- 
„ branche , & tout le Monde le fait par expérience , que 
„ lorfque nous voulons penfer à quelque chofe en* particu- 
„'lier, nous jetions d'abord la vue fur tous les Etres , 8e 
„ nous nous appliquons enfuite à la conlide'ration de l'objet, 
„ auquel nous fouhaitons de penfer . Or il eft indubitable 
„ que nous ne l'aurions délirer de voir un objet particulier, 
„ que nous le voyions dïja , quoique confufément , & en gé- 
>, ncral, de foite que pouvant défirer de voix tous les Etres, 
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„ tantôt l'un, tantôt Fautre ; il eft certain que tous les Etres 
'4, font préfents à notre efprit, & il ferable que tous les Etres 
„ ne puiflent être préfents à notre efprit ; que parceque Dieu 
„ lui eft préfent, c'eft-i-dire, celui qui renferme toutes cho- 
„ fes dans la (implicite de fon Etre . 

14. Cet argument , dit M. Locke , n'a d' autre effet fur 
„ lui, que de le foire douter davantage de la vérité de cette do- 
„ .ftrine . Premièrement, parceque cette raifon, que le P. Ma- 
„ lebranche appelle la plus forte de toutes , eft fondée fur une 
„ chofe de fait qu'il trouve démentie par fa propre expérience. 
Je ne fais pas fi cette preuve, que le P. Malebranche ap- 
pelle la plus forte de toutes fes radions, eft eftedtivement telle; 
mais je fais bien que ce n'eft pas au jugement d'un Auteur 
qu'on doit s en rapporter dans l'examen de fes raifonnements, 
on doit donner à un ouvrage le prix qu'il mérite, & non ce- 
lui qu'il a dans l'éftime de fon Auteur . Tel Auteur donc 
qui , après avoir prouvé fon fentiment par de bonnes raifons, 
en apporteroit enfuite une autre qu'il eftimeroit la meilleure, 
quoique réellement elle fut très-fauife , fe tromperoit fans doute 
dans fon jugement ; mais ce jugement , quoique faux , ne por- 
teroit aucun préjudice au fentiment de l'Auteur dans l'efprit 
des Leâeurs éclairés . Il feroit donc fort inutile que je m 'en- 
gageante ici à foutenir, que cette preuve eft non feulement 
bonne , mais qu elle eft la plus forte de toutes . Je le puis 
d'autant moins, que j'avoue de bonne foi que ce n'eft pas 
celle, qui m'a le plus convaincu. Il ne s'agit donc que d'exa- 
miner, fi cette preuve eft réellement démentie par l'expe'rien- 
ce, comme le prétend M. Locke. „ Je n'obfcrve pas, dit-U, 
„ que Icrlque je \eux penfer à un triangle, je penfe premie- 
„ rcment à tous les Etres , foit que l'on prenne ces mets, tous 
„ les Etres, dans leur fens propre , ou qu'on les prenne 
„ dans le fens très - e'tendu de l'Etre en général 

je veux pourtant bien fuppofer pour un moment qu'un cha- 
„ retier, & un laquais, qui rêvent l'un à un remède pour fon 
#J cheval qui eft écoiché, & l'autre à une exeufe pour la faute, 

qu'il 



„ qu'il a commîfe, fe jettent premièrement fur tous les Etres, 
„ avant que de rencontrer ce qu'ils cherchent, que fait cela 
„ à la conclufton que l'Auteur en tire , de forte que pouvant 
„ défirer de voir tous les Etres , il eft certain que tous les 
„ Etres font préfents à notre efprit. Cette préfence de tous 
„ les Etres à notre efprit lignifie que nous les voyons , ou 
„ «lie ne fignifie rien du tout ; donc nous voyons toujours a&uel- 
„ lement tous les Etres. Je prends tous ceux qu'on voudra pour 
» juges de la vérité de cette propolition . 

1 5. Je veux bien accorder à M. Locke , que quand on eft 
déterminé par quelque occafion à penfer à quelque Etre en_ 
particulier , comme quand on regarde un homme qui nous 
aborde , il n' eft pas nécelfaire de penfer à tous les Etres, ou 
à l'Etre en général , avant que de nous appliquer à la confi- 
dération de cet objet . Mais aufli M. Locke devra non feule- 
ment fuppofer pour un moment , mais accorder abfolumenr, 
que fouvent il arrive que lorfqu'on veut penfer à quelque objet 
particulier, qu'on ne connoit pas encore diftinelement, on jette 
d'abord fa vue fur tous les Etres , ou du moins on envifage 
l'Etre en général , avant que de fe fixer fur cet objet ; c' eft 
ainu qu'un Géomètre, qui veut trouver une figure qui ait cer- 
tains rapports donnés , envifage d'abord comme d'un feul re- 
gard cette infinité de figures , qui eft l'objet de la Géomé- 
trie , & voit déjà, quoique d'une manière confufe, la figure 
qu'il cherche , & qu'il ne pourroit vouloir connoître plus par- 
ticulièrement , s' il ne la connoilfoit déjà d'une manière con- 
fufe , & générale par les propriétés qui réfultent des rapports 
donnés , & qu' on fuppofe poflibles . C eft ainfi que les Phi- 
losophes , qui cherchent la caufe d'un effet , jettent d'abord 
les yeux fur l'Etre en général , la Phyfique abftraite des Eco- 
les , qui explique tout par les termes généraux daéie, de pui£ 
fance, de formes fubftantielles , de facultés, de qualités élémen- 
taires , & féconde &c en eft une preuve évidente. Car, com- 
me le remarque fort bien le P. Malebranche, chap. 8. ,» Il 
„ eft confiant que tous ces termes ne ie veillent point d'autres 
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„ idées dans l'efprit , que des idées vagues , Se générales , 
», c'eft-à-dire , de ces idées qui fe préfentent à l'efprit d'elies- 
N mêmes fans peine , & fans application, de n.>tre part , de 
„ ces idées que renferme l'ide'c ineffaçable de l'Etre en gé- 
», néral . Qu' on rifléchiiïe avec toute l'attention poiïible aux 
M définitions qu'ils donnent de ces formes, & de ces facultés» 
», on reconnoîtra qu'elles ne reveillent point d'autre idée » 
», que celle de l'Etre, &c de la caufe en général, que l'efprit 
„ rapporte à l'effet qui fe produit . De là il fuit que l' idée 
de filtre en général eft toujours préfente à l'efprit, & que môme 
loifque refpiit eft en fufpens , tous les Etres , auxquels il peut 
vouloir penf.r particulièrement, lui font auffi prélents, quoi- 
que d'une manière confufe , & générale , de la même façon_- 
que toutes, les figures d'un tableau , que V efprit peut vouloir 
confidérer en particulier , lui doivent déjà être préfentes d'une 
manière confufe & générale, comme on l'a dit ci-deffus. 

1 6". Cependant M. Locke trouve ici beaucoup à redire au 
raifonneraent du P. Maiebranche, premièrement pareequ'il fe 
fert du mot d'Etre : car la queftion ayant roulé jufqu' ici fur 
les idées , il devoit dire que nous pouvons défirer d'avoir tou- 
tes les idées , & que nous les avons déjà toutes préfentes; Se 
non pas que nous pouvons défirer de voir tous les Etres, Se 
que nous les avons déjà préfents par notre union à celui, qui 
les renferme tous dans la fimpliciré de fonEtre. Cette refor- 
me de Moniteur Locke eft aflurément fort inutile; puifqu'on 
ne peut fuppofer fans faire tort aux efprits les plus communs, 
qu'il fe trouve un Le&eur , qui ne comprenne très-aifément 
que dans le fentiment du P. Maiebranche ces Etres , qui font 
préfents à £ efprit par fon union , à celui qui les renferme.* 
tous , ne peuvent être que les idées archétypes de ces Etres; 
idées qui en contiennent pourtant toute la réalité , comme on 
ï a expliqué ici-deffus . 

17. Enfuite de cette reforme M.Locke ajoute, „ qu'il ne 
„ conçoit pas que par cette idée particulière confufe, & gé- 
N néralc, l'Auteur puHTe entendre autre chofe , fi non la^ 
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„ capacité qui eft en nous d'avoir des idées, Se alors tout 
„ fon argument reviendra à ceci , nous avons toutes les ide'es, 
„ pareeque nous fommes capables de les avoir toutes . Ce qui 
„ ne conclut en aucune façon que nous les avions déjà toutes 
„ par notre union avec Dieu, qui les renferme toutes. 

18. Je réponds que celifi , qui jette un regard fur un tableau 
chargé de figures, & l'envifage tout d'une vue, n'a pas feu- 
lement la capacité de voir toutes ces figures d'une manière— 
particulière , Se diûin&e ; mais que de plus il les voit de'ja 
d'une manière confufe , & générale . Il en eft de même des 
idées, auxquelles nous pouvons vouloir penfer d'une manière 
particulière , & diftincle ; il faut que nous les avions de'ja pré- 
fentes à lefprit d'une manière confufe, & générale, qui ne 
confifte pas dans une funple capacité de les avoir, non plus 
que la puiflfance de voir d'une manière particulière toutes les 
figures d'un tableau préfent aux yeux, ne confifte pas dans 
une fimple capacité de les voir, & telle que l'efprit l' avoir 
de'ja par fa nature, avant que le tableau lui fût préfenté. 

19. C'eft donc en vain que Monfieur Locke ajoute ces pa- 
roles à celles qu'on vient de rapporter . „ Je ne vois pas 
„ qu'il y ait, ou qu'il puiffe même y avoir d'autre fens dans 

les paroles précédentes , que celui que je leur ai donné ; 
„ car ce que nous délirons de voir n' étant rien , que ce que 
„ nous voyons déjà ( ou fi c'étoit quelqu' autre chofe, l'argu- 
ment de l'Auteur perdroit toute fa force , & ne prouveroir 
„ rien ) & ce que nous défirons de voir étant ainfi , qu' on_ 
vient de nous dire quelque chofe de particulier, tantôt une 
chofe , tantôt une autre , il faut que ce que nous voyons 
actuellement, foit aufli quelque chofe de particulier . Or 
„ comment peut -on voir en général une chofe qui eft parti- 
„ culiere , cela me paiTe , & après quelques exemples, qui af- 
furément ne prouvent rien contre le P. Malebranche , il ajou- 
$t te, fi toutes les idées que j'ai font des Etres réels en Dieu, 
„ ainfi que l'Auteur l'a dit, il eft clair qu elles doivent être 
„ autant d' Etres réels , & diftinûs en Dieu , & fi nous les 
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„ voyons en Dieu, c'eft-à-dire, comme des Etres diftin&s, & 
# , particuliers ; par conléquent nous ne les verrons pas confu- 
„ fement , & en général . D'ailleurs je ne comprends pas trop 
„ bien ce que c'eft que voir confufément une idée quelle quelle 
„ foit . Ce que je vois , je le vois ; & l'idée que je vois eft 
„ diftin&e de toute autre idée, qui n'eft pas la même que 
„ cette première . Outre cela je les vois comme elles font en 
„ Dieu, & telles qu'il me les découvre. Or je demande, ces 
„ idées font - elles en Dieu confufément , ou Dieu me les dé- 
„ couvre-t-il confusément? 

20. Ce qui pafle donc ici l'intelligence de M. Locke, c'eft 
premièrement qu'on puiife voir une chofe particulière d'une 
aianiere générale ; & en fécond lieu qu' on la puiflfe voir de 
cette manière en. Dieu; cependant il n'y a rien en tout cela, 
qui dût palier l' intelligence la plus médiocre , & qui ne fe 
laiffe pas impofer aux termes . Quand on voit un ami de loin, 
en forte qu'on comprend bien que c'eft un homme, mais qu'on 
ne peut pas diftinguer, fi c'eft Pierre, Jean, ou Jacques , ce 
qu' on voit eft aflurément un Etre particulier , Ôc pourtant on 
ne le voit que d'une manière générale, c'eft-à-dire, qu'on ne 
le connoit que fous l'idée générale d'homme; car on appelle 
idée générale , une idée applicable à plufieurs fujets particuliers, 
telle qu' eft alors l'idée qu' on a de cet homme , puifque cette 
idée peut également être appliquée à quelque individu que ce 
foit; mais lorfqu'en m' approchant je reconnois que cet nom» 
me eft mon ami, je viens à connoître, & à voir d'une ma- 
nière particulière, ce même Etre qu'auparavant je ne voyois 
que d'une manière confufe, & générale. Mais répète M. Lo- 
cke ,. ce qu'on voit on le voit. Qu'eft-ce donc que voix une 
idée confufément ? Sans doute que ce qu' on voit on le voit, 
aufli le P. Malebranche ne dit nulle part qu'on voie les idées 
confufément , mais feulement qu on voit confufément les cho- 
fes particulières par le moyen des idées générales , ou ce qui 
revient au même , que les idées générales ne représentent que 
Wnfufémeût ie$ chofes particulières , auxquelles elles font 



Digitized by Go 



. 97 
applicables; ce qui efl hors de doute: ainfi pour ne Jaiiïcr 

lieu à aucune équivoque, on peut confidérer une idée générale 
par rapport à d'autres idées générales , comme l'idée générale 
d' animal par rapport à l'idée d'une pierre , ou d' un arbre— 
même en général , & on peut confidérer cette idée générale 
d'animal par rapport aux idées particulières des différents 
animaux , auxquels cette idée générale eft applicable . Si je 
compare cette idée générale avec celle des autres genres , 
elle eft très - diftin&e . Car par. cette idée je diftinguerai fore 
îien un animal, que je vois s'avancer de loin , d'une pierre, 
ou d'un arbre ; mais fi je le compare avec les idées particu* 
iieres , auxquelles elle eft applicable , cette idée eft confufe, 
non qu'elle ne repréfente diftin&ement ce qu'elle repréfente , 
c'eft-à-dire un animal en ge'néral ; mais parcequ'ellc ne repré* 
fente pas particulièrement un âne , un cheval Sec. , quoique— 
ce qu' on a devant les yeux , & qu' on fouhaite de connoître 
particulièrement , foit un âne , ou un cheval &c. 

Il eft donc déjà prouvé, qu'on peut voir un Etre particu* 
lier d'une manière générale. Chofe qui pafle M. Locke ; 
maintenant il. eft indubitable, que l'effence de Dieu contient 
toute la réalité , qui répond aux différents genres , & aux 
différentes efpeces des choies , c'eft-à-dire toute la réalité de 
leurs attributs communs , & particuliers ; donc il n' y a au- 
cun inconvénient que nous appercevions en Dieu les idées gé- 
nérales, par le moyen defquelles on ne voit que confuféraent 
les chofes particulières, ainfi qu'on vient de l'expliquer . 
Voila donc où. aboutiffent ces grandes difficultés , qui paffent 
M. Locke. 

21. Une autre objection , que le fentiraent du P. Male- 
branche fait naître bien naturellement dans i'efprit , félon— 
M. Locke, eft; que fi les idées étoient toujours préfentes à 
I'efprit, pareeque Dieu , en qui elles font , lui eft toujours 
actuellement préfent , on devroit toujours voir actuellement 
toutes chofes. Le P. Malebranche répond à la vérité, qu'on 
ne les voit , que quand il plaît à Dieu de nous les découvrir. 
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„ Mais cette réponfe , répond M. Locke , renveifc entiére- 
„ ment l'hypotheTe , & la Tend aufïï inutile , & auflï inintel- 
„ ligible , qu* aucune de celles qu' on venoit de rejetter à 
„ caufe de leur infutfifance , & de leur obfcurité . L'Auteur 
„ prend à tâche de nous expliquer , comment nous apperce- 
„ vons quelque chofe , & nous dit que c' eft parceque nous 
„ en avons déjà les idées préfentes à notre cfprit; car l'Ame 
„ ne peut rien appercevcir qui foit éloigné d'elle: Se ces 
„ idées, continue-t il , ne font préfentes à notre efprit, que 
,, parceque Dieu , en qui elles font , eft préfent à notre 
j, efprit. Jufques-là il n'y a rien à dire à fon argument, 
„ il fe foûtient . Mais ajouter que cette préfence ne fuffit 
„ pas pour rendre ces idées vifibles , qu' il faut que Dieu 
„ faite encore quelque chofe pour les découvrir , c' eft gâter 
„ tout , c'eft me laiffer dans des ténèbres aufli épaifles, que 
„ celles où j'étois d'abord. Enfin tout ce qui a été dit de 
„ la préfence des idées à mon efprit , ne me fait , ni ne me 
„ fera jamais comprendre à la manière, dont on les apper- 
„ çoit jufqu à ce qu on m' ait expliqué ce que Dieu fait 
„ de plus que les repréfenter à mon efprit , lorfqu' il me les 
„ découvre. 

22. Ce <jue j'ai dit ci-deffus des différentes préfences, ou 
unions , que Dieu peut avoir avec fes créatures , eft , je crois, 
plus que fufnfant pour taire connoître le foible de cette obje- 
ction : mais il y a une chofe particulière à remarquer , c'eft 
<jue Mr. Locke avoue franchement, <]ue lorfque le P. Male- 
branche dit que ce que nous appercevons , nous l'appercevons, 
parceque nous en avons l'ide'e préfente à l'efprit , & que nous 
avons les idées préfentes à l' efprit , parceque Dieu , en qui 
«lies font , nous eft toujours préfent , jufques-là fon argument 
fe foûtient. Or je demande à M. Locke , ce qu'il entend par 
la préfence de Dieu à V efprit , fur laquelle eft appuyé cet 
argument. Je ne crois pas qu'il penfe que cette préfence ait 
rien de femblable à Ja préfence des corps dans l'efpace : cette 
préfence ne peut donc lignifier autre chofe , qu' une aftion^ 
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immédiate de Dieu fur l'efprit. Or nous concevons que la 
première, & la plus eflentielle de toutes ces actions eft celle, 
par laquelle Dieu donne l'Etre à fes créatures, puifque fans 
cette action les créatures n' éxifteroient pas , & ner pourroient 
pas être le fujet d' autres a&ions de Dièu fur elles . Mais quoi- 
que par cette a&ion, Dieu foit intimement préfent à l'efprit, 
cette aclion pourtant , & cette préfence n'a d'autre effet , 
que de lui donner l'Etre. On ne peut donc concevoir, que 
par cette préfence feule 1* efprit voie les idées , qui font en- 
Dieu . Donc li l' argument du P. Malebranche , quand il dit 
que les idées font préfentes à notre efprit , pareeque Dieu lui 
eft préfent, fe foûtient fort bien, comme M. Locke l'avoue , 
il faut que M. Locke entende par cette préfence non une pré- 
fence telle, que les corps l'ont dans l'efpace, non l'a&ion, 
par laquelle Dieu donne l'Etre à l'efprit ; mais une autre a&ion 
de Dieu fur l'efprit, fans cela le mot de pre'fence , dont fe— 
fert le P. Malebranche dans fon argument , feroit un mot 
vuide de fens , ou n' auroit qu' un fens faux , & abfurde , Se 
par conféquent bien loin qu'il n'y eût rien à dire jufques-là 
à fon argument , bien loin que cet argument fe foûtint, il tora- 
beroit de lui-même , avant que d'arriver jufques-là. Or cette 
préfence ne peut être que l' action , par laquelle Dieu agit fur 
ï'Ame comme caufe exemplaire , ou repréfentative des diffé- 
rents Etres , & caufe en elle une paffion qui eft la perception 
de l' effence de Dieu , en tant que repréfentative d'un tel , ou 
tel Etre. Et c'eft cette action, par laquelle Dieu préfente , 
ou découvre à l'efprit les idées,, qui font en lui . Dieu ne- 
fait donc rien de plus, que de préfenter à l'efprit les idées, 
lorfqu'il les lui de'couvre . Et tous: ces mots: préfenter à 
L'efptit les idées, les lui découvrir, -s'unir a lui d'une manière 
intelligible, ncfignifîent que cette-même action de Dieu, com- 
me caufe exemplaire &c. 

23. Une autre chofe , que M. Locke trouve incorapréhen- 
fible. dans le fyftême du P. Malebranche , eft. comment Dieu 
peut contenir dans la fimplicité de fon Etre une variété d!£tres 
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réels, tels que l'Ame les y punTe voir diftincls l'un de l'au- 
tre . Ces Etres devroient être des parties de Dieu , ou des mo- 
difications de Dieu , ou Etres contenus en Dieu , comme les 
corps dans l'efpace . Dire qu'ils font en Dieu éminemment , 
c'eft dire qu'ils n'y (ont pas actuellement, & qu'on ne peut 
les y voir actuellement; mais feulement éminemment . Ainfi 
quoiqu'on accorde que Dieu voie toutes choies, dire pourtant 
que nous voyons toutes choies en Dieu, ce n'eiï qu'une ex- 
preflion métaphorique , qui ne fert qu'à. nous cacher notre 
propre ignor.uice. 

21. Cette objection de M. Locke n'attaque pas tant Ie_ 
fentîment du P. Maiebranche , que l'idée même de Dieu , ou 
de l'Etre fans reftri&ion ; il n'y a qu'à rentrer en foi-même» 
& confulter cette idée , pour être pleinement convaincu que 
l'Etre fans reftriètion , celui qui eft , doit comprendre toute 
réalité , à laquelle ce nom d'Etre peut s'étendre, comme je 
l'ai remarqué ci-deflus; car s'il y avoit quelque réalité hors 
de Dieu , qui ne fut pas en Dieu , il eft évident que Dieu ne 
feroit point la plénitude de l'Etre, il feroit une telle forte 
d'Etre, & non l'Etre même. Or la réalite' des Etres finis ne 
peut pas être formellement en Dieu , telle qu' elle eft dans 
les Erres finis , c'eft-à-dire accompagnée des défauts , & de 
négations, comme la réalité d'un Etre fini, d'une pierre, par 
exemple, eft accompagnée de la négation de la réalité , qui 
eft propre à l'efprit. Car en Dieu il n'y a certainement au- 
cun défaut, aucune négation de réalité , puisqu'il y a con- 
tradiction que dans l'Etie même, il y ait négation de l'Etre. 
Donc il faut que la réalité des Etres finis fe trouve en Dieu 
fans défaut, & fans imperfection , c'eft-à-dire d'une manière 
plus parfaite , & plus éminente . De la il fuit que les idées 
des eiiofes , qui ne font que la réalité de ces mêmes cho- 
fes , en tant qu' elles font éminemment en Dieu , ne font 
point des parties de Dieu, puifquc Dieu eft très-fimpie ; 
ni des modifications de Dieu , puifqu'ii eft impoflîble que 
l'Etre infini, 6c fans reftxi&ion foit modifié, ni ce qui eft 
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encore plus abfîirde", elles ne font point en Dieu , comme 
dans un efpace : elles font la fubftance même de Dieu , qui 
comme plénitude de l'Etre contient la reffemblance parfaite 
de toutes les réalités poffibles . L'idée donc d'un efprit c'eft 
l'effence même de Dieu, en tant qu'elle contient la réalité 
de l' efprit . L'idée de la matière, c'eft l'effence même de 
Dieu , en tant qu' elle contient la réalité de la matière , Se 
lorfquc l'effence de Dieu fe découvre à nous, félon le rap- 
port qu'elle a à fes différentes créatures, nous les apperce- 
vons par notre propre union à l'effence même de Dieu, qui 
en eft f idée . De là il fuit aufli que quoique la réalité des 
chofes foit en Dieu éminemment, c'eft-à-dire fans défaut, & 
fins imperfection , il ne s'enfuit pas que nous ne puiffions 
voir en Dieu cette réalité , telle qu' elle eft dans les cho- 
fes mêmes , pareeque Dieu peut nous découvrir fon effence 
pïécifément , félon le rapport qu' elle a à la re'alité de ces 
chofes. Et certainement, Ci on ne pouvoit voir actuellement 
ce qui eft en Dieu éminemment , Dieu qui ne voit les cho- 
ies , que comme elles font en lui , ne pourroit les voir 
qu'éminemment, & non a&uelicment . De là il fuit enfin, 
que quand on dit que nous voyons toutes chofes en Dieu, 
ce n eft point une expreflîon métaphorique , mais qu' elle a 
lin fens très - littéral , comme on vient de l'expliquer- 
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CHAPITRE II. 



Autre preuve; qu'on voit toutes chofes en Dieu,, 
prife des Idées univerfelles .. 

I.. Expojition de la. preuve du P. Malebranche. 2. M. Locke-, 
ri y répond K que par une plaisanterie. 3. Les idées univer- 
felles prouvent t immatérialité de /' Ame . 4. Les idées uni- 
verfelles ne peuvent, être des perceptions , ou modifications de 

ÏAme,. . 

I. TJOur. donner plus de poids à l'argument qu'on vient 
JL d'examiner ,. le P. Malebranche en apporte un autre, 
qui s'y rapporte fort naturellement. „ Il femble, dit-il, que 
„ l' efprit ne. feroit pas. capable de fe repréfenter des idées 
„ univerfelles de genre d'efpece &c. S'il ne voyoit tous les 
„ Etres, renfermés en un . Car toute créature étant un Etre 
particulier ,. on ne peut pas dire qu' on voit quelque chofe 
„ de créé,, lorfqu'on voit par exemple un triangle en gé- 
„ néral . Enfin je ne crois pas qu'on puifle bien rendre raiïon 
„ de la. manière, dont l' efprit connoit plufieurs vérités ab- 
„ flraites, & générales, que par la préfence de celui , qui 
„ peut éclairer l' efprit en une infinité de façons différentes . 
Le P. Malebranche avoit déjà fait valoir, cet argument à la_ 
fin du Chap. 4. contre l'opinion de ceux , qui croient que 
les idées font des Etres. , ou cfpeces créées , quelles, qu'elles 
foient. De plus il eft évident , dit-il, „ que l'idée, ou objet 
„ immédiat de notre efprit, lorfque nous penfons à des efpa- 
„ ces immenfes, à un cercle en général , à un Etre indéter- 
„ miné n' eft rien de créé . Car toute réalité créée ne peut 
„ être infinie , ni générale ; tel qu'eft ce que nous apperce- 
„ vons alors.. 

2*. On. croira, facilement que M. Locke n'ayant rien ré- 
pondu à cet argument dans la difeuffion. du Chapitre 4.. s'étoit 
refervé d'y répondre ici. Il le rapporte en effet depuis ces 
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paroles . Enfin je ne crois fas &c. , & changeant les derniers 
mots £ une infinité de façons différentes en ceux ci : de mille-, 
façons différentes. Voici la belle réponfe qu'il bâtit fur ce chan- 
gement. „ On ne peut pas nier que Dieu ne puiife éclairée 
„ r efprit de mille façons différentes , & il eft vrai aufli que 
„ toutes ces mille façons peuvent être telles, que nous n'en 

purifions comprendre aucune . Mais ce n'eft pas de quoi il 
„ eft ici queftion : il ne s'agit que de lavoir , fi quand on voit 
„ toutes chofes en Dieu, cela nous fait mieux comprendre une 
„ feule de ces façons. Pour moi j'avoue que fi cela m'étoit 
„ arrivé , je faurois un gré infini à l'Auteur de ce que de ces 
„ mille façons différentes , il n'en reftoit que neuf cents quatre 
3 , vingt dix-neuf, auxquelles je ne comprenois rien, au lien 
„ qu'à préfent il faut que je confefTe mon ignorance à l'égard 
„ du millier entier, 

N'eft-ce pas là en vérité une belle manière de fe tirer d'af- 
faire? Et n'eft-ce pas l'effet d'un bel efprit d'avoir fu chan- 
ger cette infinité de façons différentes en mille façons diffé- 
rentes , pour donner lieu à la plaifanterie des neuf cents quatre 
vingt dix-neuf qui reftent inconnues, & qu'on n'auroit pas 
pu fi bien déterminer en retenant le mot d'infinité , puifqu'en 
fuppofant que d'une infinité de façons une feule fût connue, 
il n' eft pas fi aifé de nombrer toutes les autres qui reftent 
inconnues. Mais puifquil ne s'agit point ici de plaifante- 
xies, revenons aux idées abftraites , & générales. Il m' a tou- 
jours paru que les idées générales prouvent deux vérités de 
très - grande conféquence ; l'une eft que l'Ame , qui les con- 
noit, n'eft point matérielle, l'autre que l'Ame, quoique fpi- 
lituelle , ne peut les trouver en elle-même, c'eft-à-dire en 
fes propres modifications , ou perceptions , & qu'il faut abfo- 
lument qu' elle les voie dans l'Etre fans reftri&ion . 

3. Je dis donc que les idées générales prouvent invincible- 
ment , que l'Ame n' eJt pas matérielle . Car tout ce qu'on ap- 
perçoit , doit avoir quelque réalité ; puifqu'il eft évident 
<que le lien ne peut être apperçu , Donc fi on penfe à un- 
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triangle en général, il Kiut qu'il éxifte la réalité du triangle 
en général . Or la réalité d' un triangle en général , ne peut 
fe trouver dans aucune étendue , qui éxifte hors de 1* efprit » 
Donc il faut que cette réalité fe trouve dans l'idée, qui le 
repréfente à Y efprit . Or dans le fyftême de la matérialité de 
l'Ame cette idée ne peut être, ou qu'un fimulacre corporel, 
comme le penfent Epicure , & Lucrèce , ou une certaine dif- 
pofition, ou arrangement des parties de cette Ame matérielle, 
ce qui eft un fentiment , que M. Locke veut que l'on regar- 
de comme aflez probable, pour qu'on ne doive pas le rejet* 
ter comme abiblument faux : or il eft conftant que quand mê- 
me les fimulacres , ou images corporelles d' Epicure , <k de 
Lucrèce, qu'on fuppofe être comme des feuilles très-minces, 
& très-deliées , qui fe détachent de la fuperneie des objets, 6c 
qui étant tranfportées par l'air jufques dans les yeux s' appli- 
quent, & fe colent, pour ainfi dire, fur l'Ame matérielle, 
pour lui f lire la repréfentation de l'objet dont elles portent 
Y empreinte ; quand même , dis-je-, ces images , ou idées cor- 
porelles ne feroient pas ouvertement contraires à toutes les 
îoix du mouvement, à la réfiftence des fluides, à la réflexion 
& réfraction de la lumière, & à tant d'autres vérités recon- 
nues de la Phyfiqtie; toujours eft- il conftant que ces images 
corporelles ne peuvent repréfentei que les objets particuliers, 
dont elles fe détachent, & dont elles confervent la figure, la 
couleur &c. , & quand même plufieurs s'uniroient, elles pour- 
roient tout au plus former une figure compofée , mais toujours 
particulière ; enfin ces images étant des corps particuliers , il 
eft évident qu'il n'eft pas moins impofîible qu'elles contiennent 
la réalité d'un triangle en général , & qu'elles en portent la 
xeffemblance , qu' il eft iropoJTiblc que les corps mêmes , dont 
elles émanent , foient figurés par une figure en général , d'au- 
tre part , quand on fuppoferoit que les idées font des modifi- 
cations d'une Ame matérielle, ou du» amas de matière diftofee 
d'une certaine façon , il n' eft pas moins e'vident que toute dif- 
pofition de. cette Ame doit, être quelque chofe de particulier, 
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& de déterminé, & qu'une figure en ge'néral , ou bien fa_ 
reifemblance & réalité ne peut s'y trouver non plus que dans 
aucune autre portion d'étendue . Il eft donc certain que—» 
l'Ame , qui penfe à un triangle en général , ou qui a des idées 
abftraites , ne peut être matérielle ; puifque la réalité de ces 
fortes d'ide'es ne pouvant avoir lieu dans la matière, aucune 
idée matérielle ne peut la repréfcnter. 

4. Il n'eft pas moins aifé de prouver que l'Ame, quoique 
fuppolee fpirituelle , ne peut pourtant trouver en elle même, 
& en Tes propres perceptions les idées abftraites , &: générales. 
La raifon en eft, que toute modification d'un Etre particulier 
eft quelque chofe de particulier. Donc la perception , qui 
n'eft qu'une paiHon , ou modification de l'Ame, eft quelque 
chofe' de particulier; or eft-il qu'une idée abftraite, un— 
triangle en général, qui eft l'objet imnédiat de l'efprit » 
quand il y penfe , n' eft pas quelque chofe de particulier . 
Donc le triangle en général , qui n'eft point différent de— 
l'idée que nous en avons ; puifqu' aucun objet extérieur, & 
étendu n' eft un triangle en général , ne peut être la percep- 
tion même de l'efprit. Donc ce triangle en général ne peut 
fe trouver que dans l' Etre fans reftriâton , & l'Ame ne peut 
l'appercevoir , que dans cet Etre fans reftri&ion , qui feul 
peut lui donner la repréfentation de l'Etre en général. Je 
fais que M. Locke dans fon effai fur l'entendement humain, 
pre'tend prouver, que les idées abftraites font des idées dé 
formation; mais comme une faulfeté eft fouvent contraire à 
une autre fauffeté -, il feroit aifé démontrer qu'il nepeutfoû- 
tenir un tel fentiment, qu'en détruifant fes propres principes, 
je l'ai fait voir dans une differtation particulière . 
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CHAPITRE III. 

Autre preuve du même fentiment , 
prife de ridée de l'infini. 

I. L'idée de ï infini prouve également l' éxiftence de Dieu , & 
qu on voit toutes chofes en Dieu . t. Objeftion de Locke prife 
de ce que Vidée de Dieu eft différente en différentes Perfomes. 
3. Réponfe : il eft prouvé par Locke même-y que l'idée de Diat 
ne peut être qu'une . 4. Si nous avons ïidée de l' infini avant 
celle du fini. 5. L 'imagination fait fouvent illufion au commun 
des hommes fur ï idée de l' infini. 6. Diftinftion de M. Locke 
entre 1' efpace infini, & l'infinité de l' efpace , qui revient à 
la diftinQion entre t infini en acle , & /' infini en puijfance . 

7. Preuve qu'on a t idée de t infini prife de t expérience » 

8. Cette expérience eft Ji conjlatée , qu elle oblige M. Locke 
de l' avouer t & de fe contredire . 9. Autre preuve tirée de 
ce que l'infini en puijfance fuppofe l'infini en afte , & de ctf-, 
que ï idée a" un efpace pénétrable , & immobile ne peut être-, 
formée par des additions réitérées. 10. Que dans le fentiment 
de Locke on ne pourroit cotmottre que Dieu ejl infini. 

j. T TNE autre preuve , que le P. Malebranche apporte 
de fon fentiment , eft celle-là même , qui démontre 
ï éxiftence de Dieu de la manière la plus iunple , & la plus 
folide . C'eft l'idée même de l' infini . Pour peu qu'on réflé- 
chiife fur foi-même , on connoîtra évidemment fans en pouvoir 
douter le moins du monde, qu'on a l'idée d'un Etre infini ; 
d' un Etre infiniment parfait . J* avance cette première propo- 
rtion avec d'autant plus de confiance , que je la trouve for- 
mellement dans la fepticme lettre de M. Locke à M. Lim- 
borck ; „ je crois , dit M. Locke , que quiconque réfléchir* 
„ fur (oi-méme , connoîtra évidemment fans en pouvoir dou- 
„ ter le moins du monde, qu'il y a un Etre infini. Et on 
„ ne peut , félon M. Locke , connoître qu'il y a un Etre infini, 
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fi on n' a l'idée d'un Etre infini ; puifque , félon lui , nos con- 
noiiTances ne s' étendent point au delà de nos idées . Or eft- 
il qu'aucune modalité créée, aucun Etre fini ne peut repré- 
fenter l'Etre infiniment parfait. Ce qui eft bien aifé à dé- 
montrer; car il eft évident que le néant ne peut repréfenter 
f Etre ; or fi le moins parfait , & le fini pouvoient repréfen- 
ter le plus parfait, & l'infini, le néant repréfenteroit l'Etre, 
puifque le moins parfait , & le fini eft comme néant de ce- 
qui lui manque pour être plus parfait , &: infini ; donc l'idée, 
par laquelle nous connoilfons immédiatement l' Etre infini , & 
infiniment parfait , & qui' le repréfente à notre efprit, ne peut 
rien être de créé . Donc l'idée , que nous en avonj , prouve^ 
également que cet Etre infini éxifte . & qu'il eft l'objet immé- 
diat de notre efprit , lorfque nous l'appercevons , & c'eft avec 
raifon qu'un excellent Poète, & Philofophe Italien de nos jours 
a pu dire d 3près Defcaxtes . 

Pur nella mente ho il Jimuîacro imprejfo 
D' un Ente p&rfettijfimo , injinito . 
E forfe quejio ancor vien da me ftejfo > 
Dâ l'idea di me Jiejfo in me fcolpitot 
Ma finito fin toi nè puè riflejjb 
Caufar d Ente injinito Ente finitot 
Dunque infinit a è fuor di me fojlanza, 
S' in me d' Ente infinito è la fembianza + 

2. Voici maintenant ce que M. Locke objecte à cette dé"* 
monftration du P. Malebranche , que j ' ai un peu étendue pour 
la mieux faire comprendre : „ Si ce qne le P. Malebranche 
„ dit dans le paragrafe fuivant , prouve quelque chofe , c'eft 
>, que l'idée , que nous avons de Dieu , eft Dieu même , puik 
„ que, comme il dit, elle eft quelque chofe d'inciéé : les 
„ idées , que les hommes ont de Dieu , font fi différentes „ 
„ qu' il y auroit de Y extravagance à les confondre . Et il ne 
„ fcrt de rien à dite que tous les hommes auioient les mêmes. 
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„ idées de Dieu , s'ils s'appliquoient également à le content* 
„ pler. Car puifque l'Auteur avoit amené ce qu'il dit ici, pour 
„ prouver que Dieu cft préfent à l'efprit de tous les hommes, 
>, ik que par conféquent tous les hommes le voient , cela doit 
„ néceflairement , ce femble prouver aulïï , que puifque Dieu eft: 
„ immuablement le même , & que les hommes le voient , il 
ta faut que tous les hommes le voient le même. 

11 n'y a qu'à réfléchir tant foit peu fur la preuve qu'oru, 
vient de rapporter , pour connoître qu elle eft appuyée uni- 
quement fur cette propofition : que tous les hommes , qui ont 
l'idée de Dieu , ou de l'Etre infiniment parfait , ne ï ont 
qu'autant que cet Etre infiniment parfait eft lui-même l'objet 
immédiat de leur efprit. C'eft donc à ceci que M. Locke de- 
voit répondre; mais il n'y répond point du tout. Il commence 
par dire que les idées, que les hommes ont de Dieu, font 
fort différentes . S' il difoit que les hommes attachent à ce mot 
Dieu, des fignifications fort différentes , on pourroit lui paffer 
cette propofition : mais que les idées , que les hommes ont 
de T Etre infiniment parfait, puiffent être différentes; c'eft ce 
qui' eft abfolununt faux: puifque toute idée n'étant que Ja_- 
icilemblance de l'Etre qu'elle repréfeme , félon M. Locke, il 
faut de toute néceflité que l' idée de l'Eue infiniment parfait, 
ou d'un même Etre foit toujours la même. En effet M.Locke 
lui-même dans fa cinquième lettre à M. de Limborck, dit ex- 
preiTément que l'idée ordinaire, & la véritable idefe qu'ont 
de Dieu ceux, qui reconnoiffent fon éxiftence , c'eft qu'il cft 
un Etre infini, e'ternel , incorporel, & tout parfait . Et l'idée 
de l'Etre tout parfait doit êtic, félon lui, Ja même pour 
tous , puifque tous en peuvent, S», en doivent tiier les mêmes 
conféquences , qu'il en tire lui-même j our prouver fon unité. 
V ù il fuit que tout homme, qui auroit une idée différente 
de Dieu, n'auioit point du tout J'idée de Dieu, mais l'idée 
d'un i tie nês-différent de Dieu , &• que par un abus de mot 
H ?p|.eJleioit Dieu. Or quand mêrr e on luppe feioit qu'il y a 
dei hoflimes, qui font dans ce ca«-ia, il iuiLt toujours que 
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l'idée ordinaire qu'ont de Dieu ceux, qui reconnoiflcnt fon_, 
éxiftence, foit l'idée cfc l'htie tout parfait, pour que notre 
preuve fubfiûe en fon entier; mais ces hommes, qui ont des 
idées extravagantes de Dieu , ne voient-ils pas Dieu aufïî-bien 
que les autres ? Us Je voient fans doute , mais plus foiblement 
faute d'attention . Car comme l'attention eft caule occafion- 
t nelle de la découverte de plufieurs idées , de même le défaut 
d'attention eft caule de la privation de ces idées , ou bieru, 
qu'une idée, quoique préfente àl'efprit, ne l'affecte que très- 
lege'rement . Et qu' en effet une idée foit plus , ou moins vi- 
vement apperçue, félon le plus ou le moins d'attention; c'eft 
une chofe , dont l'expérience ne nous permet pas de douter, 
& c'eft enfuite de cette expérience, que M. Locke Liv. 2. 
de l'entendement humain chap. p. Ç. p. & 10. nous enfeigne 
que certaines idées font à peine obfervécs ; qu'un homme, qui 
lit , ou écoute avec attention , fonge peu aux carade'res , ou 
aux fons; &c que mille fois Je jour il nous arrive de fermer 
les paupicres, lansnous appercevoir que nous fom m es tout-à-fait 
dans les ténèbres . Il en eft de même de l' idée de l'Etre infi- 
niment parfait . Quoique cette idée foit prefque toujours pré- 
fente à l'efprit, & que ce foit même par Je moyen de cette 
idée , que l'efprit connoit les difie'rents degrés de perfection, 
qu'il obferve dans tous les Etres , comme dit fort bien_ 
S.Thomas, que ce foit auffi par le moyen de cette idée qu'on peut & p. 
connoître les défauts, & les impeifections des créatures , puif- 
que les défauts ne peuvent tomber dhe&ement fous la connoif- 
fance, ni être connus par eux-mêmes , mais feuJemenr par la cra- 
noilfance des réalités, ou perfections , dent ces défauts font les 
privations ; cependant cette idée eft elJe - même à peine ob- 
fervée, pareeque l'efprit occupé des idées deschoft-i frnfibles, 
ne réfléchit que peu aux ide'es , qui n'ont rien de fenf.ble; Se 
que fon peu d' attention eft caufe que ces idées ne l'afleclent 
que très - légèrement , & par confeejnent que la paffion de— 
l' Ame, qui en eft caufée, ôc qui eft la perception de cetre 
idée , eft elle-même fort legéie; ce que je viens de dire peut 
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fuffire, à ce que je crois, pour repondre à l'objection de— 
M. Locke. J'ai tâché d'éclaircir dans un Traité particulier 
les difficultés , qui fe préfentent ordinairement fur i' idée de 
Dieu, & fur (on origine. J'y ai fait voir que la notion de 
Dieu, quelque différente qu'elle ait été parmi les différents 
peuples, a toujours eu quelque chofe de commun, & qui en 
étoir comme le fond , c'eft-à-dire l'idée d'un Etre très-parfait, 
& très -excellent; que ce qui a défiguré cette idée parmi lés 
différents peuples , ce font les fens , & l'imagination , qui ont 
ùit ajouter à cette idée fimple d'un Etre très-parfait, des idées 
fenfibles de corps , de figure , de divifion &c. que les ouvra- 
ges de l'imagination n'ayant aucune régie commune, & in- 
variablcj ce bizarre auorriffement a dû être différent parmi les 
différents peuples , & en différents tems , ôc qu'il a dû varier 
par la variation de la coutume , & de l'éducation; & que 
cette idée de l'Etre très-parfait , étant toujours reftée dans la, 
notion de Dieu , les hommes qui ont confulté cette idée , ^ 
ont pu facilement reconnoître que toutes les idées fenfibles, 
qu' on y avoit ajoutées , étoient incompatibles avec cette idée, 
& qu'enfin l'effort qu'ils ont été obligés de faire pour en écarter 
toutes ces idées, a fait croire à plufieurs qu'ils n'avoient de Dieu 
qu'une idée négative, & qu'ils ne le connoiffoient , que per remotio- 
tifm .quoiqu'il eût été impofiible de connoître que les idées fenfibles 
n'étoient pas compatibles avec l'idée de la fouveraine perfection, 
s'ils n'avoient eu une idée pofitive de cette fouveraine perfection» 
4. Monfieur Locke trouve enluite fort extraordinaire que 
le P. Malebranche dans le paragrafe qui fuit, avance que nous 
ayons l'idée de l' infini même avant celle du fini ; il dit que 
c'eft une chofe de fait qu'il trouve combattue par fa propre: 
expérience ; qu' il ne fauroit non pluj admettre la conféquence* 
que le P. Malebranche tire de ce principe : que l'efprit n'ap- 
perçoit le fini, que dans l'idée même qu'il a de l'infini, âc 
qu'enfin il ne fauroit croire qu'un enfant ne puifte. compter 
jufqu'à vingt, & avoir l'idée d'un tranchoir quarré, ou d'une 
affiette ronde &c, lans. avoir l'idée de l'infini . Il n y 
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qu'un moyen de réfoudre cette queftion , c'eft de Ta voir , fi 
nous avons une idée pofuive de Y infini , ou fi nous ne l'avons 
pas. Si nous n'avons aucune idée pofitive de l'infini, M.Lo- 
cke n'a pas tort de trouver étranges les propofuions du 
P. Malebranche , qui lui font communes avec la plus part det 
Carthéfiens; mais fi nous l'avons cette idée pofirive de l'in- 
fini , les Carthéfiens , & le P. Malebranche ont raifon . Or ce 
n'eft pas ici une de ces queftions, dont la de'cifion doive être 
regardée comme chofe indifférente , & de peu d'importance 
fi le principe des Carthéfiens eft vrai ; $' il eft vrai que nous* 
ayions l'idée de l'infini , nous avons une démonftration de l'éxi- 
ftence de Dieu auiïî évidente que quelque démonftration géo- 
métrique que ce foit, & qui renverfe d'un feul coup toutes 
les vaines chicanes des Athées. C'eft ce qui m'a fait entre- 
prendre de compofer fur ce fujet une difiertation particulière 
contre M. Locke : ce qui ne me difpenfe pourtant pas d'en re- 
dire ici deux mots, mais avant tout il y a deux remarques à 
faire , qui méritent quelque attention . 

5. La première eft, que ce qui a coutume de faire illufion 
à piufieurs perfonnes fur fe fujet de ï infini , & q«i leur per- 
fuade qu'ils n'en ont aucune idée; c'eft qu'ils ne peuvent 
l'imaginer: principe affuréraent faux & groffier , contre lequel 
fe déchainent ouvertement tous les Pnilofophes , qui ont 
traité de l' art , ou de la manière de penfer , & qui en ont 
donné des préceptes, mais principe féduhant , qui entraine 
fouvent les Philofophes mêmes , malgré leurs déclamations 
ou les entretient dans les erreurs , & les préjugés du VuÙ 
gaire . C* eft ainfi que piufieurs perfonnes croient ne point cori- 
cevoir , & qu' il foit même impoflîble de concevoir , que fur 
la pointe dune aiguille très-fine, il fe puilTe conftruire uru 
monde entier parfaitement femblable au nôtre contenant une 
fcmblable variété , & un nombre égal de grands , & de petits 
corps avec toutes leurs grandeurs , & leurs diftances propor- 
tionnelles. Cependant c'eft une conféquence, à laquelle l'idée 
de 1* étendue , & de fa divifibilité au moins indéfinie nous 
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conduit nécdEii rement. Mais parcequ'on ne peut s'imaginer 
un :el monde, on le croit impo.Tible, & inconcevable. Mon* 
fieur Le Clerc lui-même après avoir reconnu dans fa Phyn- 
que la divifibilité de la matière à l'infini, ne vient -il pas 
propofer dans fa Pneum ttologie contre les traces , que les cho- 
lès fenfibles forment dans le cerveau , félon les Carthéfiens , 
comme invincible cette miferable objedion ; que s'il y avoit 
dans le cerveau des traces diftjnguées de toutes les idées que 
nous avons , & de tous les mots , dont nous nous fervons pour 
Ui exprimer , il f.tudroit que notre cerveau fut plus vafte,' 
que la plus vafte de toutes les bibliothèques : cet Auteur ne 
pouvoit pas imaginer cette multitude de traces dans une peti- 
te portion de matière; cependant dès qu'on conçoit que la_. 
matière eft divifible à l'infini , on ne peut du moins que da 
concevoir qu'il fe peut former, non feulement dans toute la 
capacité' du rerveau , mais dans la moindre partie du cerveau 
Cette multitude de traces, qui a fi fort effraye l'imagination de 
M. Le CJerc , Se l'a fait tomber en contradiction avec lui* 
même , & avec fa pure intelle&ion . Qu'on fe fouvienne donc, 
que quand nous difons que 1' efprit apperçoit l' infini , nous 
n'entendons pas qu'il puiffe l'imaginer' comme un triangle, un 
quarré &c. , mais qu'il l'apperçoit par pure intelleéîion, com- 
me il apperçoit une figure de i ooo. côtes , &r la diftingue fort 
bien d'une autre de 1001. côté, quoique l'imagination ne lui 
repréfente diftin&ement ni l'une, ni l'autre. 

6. Une autre chofe qu'il faut foigneufement remarquer pour 
éviter l' e'quivoque des termes , c' eft que M. Locke fait une 
diftin&ion entre l' infinité des nombres , & de l'efpace , &c le 
nombre, ou l'efpace infini. L'infinité' du nombre, & de l'efpa- 
ce eft, félon lui, la puiflance, qu'a un certain nombre, ou 
un certain efpace détermine' de recevoir des nouvelles addi- 
tions fans fin; & l'idée , que nous en avons , il Ja définit Liv. t. 
chap. 1 7. 7. „ Vine progrefïïon fans fin , qu'on fuppofe que 
„ l'efprit fait par des répétitions de telles idées de l'efface, 
„ oyil lui plait.de choifir; il accorde à lefprit fans d : m>ult<5 

l'idée 



Digitized by 



113 

l'idée de Y infinité de l'efpace; mais îl nie abfoltiment que 
1' efprit puiffe avoir l' idée d'un efpace actuellement infini . On 
voit par -là que la diftin&ion, que fait M.Locke entre l'in- 
finité de l'efpace, & jl' efpace infini , ou Amplement entre.* 
l'infinité , & l' infini , revient à celle des Scholaftiques entre 
l'infini en puiffance , & l'infini en a£te , avec cette feule diffé- 
rence , que t les Scholaftiqties mêmes ont fu s' expliquer plus 
nettement que M. Locke . 

7. Ces remarques ainfi fuppofées, l'état de la queftion fe_ 
réduit à favoir , fi. nous connoiffons non feulement l' infini en 
puiffance , mais aufli l' infini en afte ; ou pour m' expliquer 
plus clairement, fi l'idée, que nous avons de l'efpace par exemr 
pie , n' eft autre que celle , que nous avons reçue par les fens, 
& qu enfuite nous avons augmentée par des répétitions plus, 
ou moins fréquentes de quelque partie de cet efpace détermi- 
né , dont nous avons reçu l'idée par les fens, ce qui eft le 
ièntiment de M. Locke ; ou bien fi nous avons l' idée d' une 
étendue fans bornes., qui furpaffe non feulement celle , que 
nous avons, pu appercevoir par les fens , mais aufli toutes cel- 
les , que notre imagination peut fixer quelque effort qu' elle 
faffe pour étendre ce qu'elle conçoit d' efpace de'terminé . 
Que chacun conûilte donc là-deffus fa propre expérience , Si 
qu' il éxamine , fi quand il penfe à ces efpaces , qu'on appelle 
imaginaires , il a l' idée d' un efpace , ou d' une étendue dé- 
terminée , finie , 6* bornée ; en forte qu'il n' apperçoive plus 
rien au delà de cet efpace fixé , & arrêté dans fon imaginat- 
ion ; ou bien fi ï idée de cet efpace , que l' efprit conçoit au 
delà du monde , eft telle que bien loin d'avoir befoin de l'aug- 
menter par des répétitions d'efpace fini, il ne puiffe même la 
borner cette idée , ni venir à bout de fixer aucun terme , aur 
cune circonférence , au delà de laquelle il n'apperçoive toujours 
un plus grand efpace, en forte qu'il puiffe s affurer que l'éten- 
due , qu'il a objectivement préfente à l' efprit, n'eft d'aucune 
grandeur finie , & déterminée , mais qu' elle eft abfolument 
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interminable . Pour moi en mon particulier , j'éprouve que ce 

que j' apperçois , quand je penfe à Y efpace en général, eft une 
fphére , dont je trouve le centre par tout , & dont je ne puis 
trouver la circonférence nulle part; j'éprouve que nulle ide'e 
déterminée , n'approche de l'étendue de ce* efpaces ; & que 
quelque effort , que je fafîe pour enfler mes conceptions, mon 
efprit n' enfante que des atomes au prix de la réalité des cho- 
fes, comme le dit très -bien le célèbre Monfieur Pafcal dans 
fes penfées fur la connoiffance générale de V homme , & je 
conclus enfin avec lui, que c'eft un caraétére des plus fenfibles 
de la toute-puiffance de Dieu , que mon imagination fe perde 
en cette penfe'e. 

De cette façon, mon expérience fe trouve directement con- 
traire au fentiment de M. Locke . Quelque foin que j'aie de 
rappeller du plus loin qu'il m'eft poiïible, le fouvenir de ce, 
qui s' eft paffé dans mon efprit dès mes premières années , je 
ne me fouviens point d' avoir jamais penfé à faire des addi- 
tions d' efpace à efpace pour former la notion de cet efpace 
au moins indéfini que , je trouve maintenant préfente à mon 
efprit : bien loin de là , je me fouviens fort diftinétement dès 
mon plus bas âge , que quand on me difoit que le paradis 
étoit ce qu'il y a de plus élevé, & de plus haut au deffus 
de tous les cieux , & de tout ce qu'on voit , j'étais dans 
une grande peine , pareeque je ne pouvois m' empêcher de 
comprendre , qu'au deiîus même de ce fiaradis, il devoit y 
avoir un efpace comme ténébreux , dans lequel je n'apper- 
cevois aucun terme . Je tâchois quelque fois d' éclairer cet 
efpace par mon imagination , afin qu' étant devenu écla- 
tant , & plein de lumière; je pufTe en faire une partie du pa- 
radis ; mais je me trouvois bien tôt confus , en voyant que 
quelque effort que j' eulfe fait pour répandre cette lumière , 
& en couvrir tout cet efpace ténébreux , il s'en préfentoit 
toujours au delà de ce que mon imagination pouvoit erabraf- 
fer . Ainfi puifque M. Locke veut que chacun juge de fon_ 
fentiment par fa propre expérience , la mienne ne me permet 
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pas abfolument de m' y rendre , d' autant plus qu'il n'en rap- 
porte aucune autre preuve. Mais une autre chofe qui ne_ 
lailFe lieu à aucune réplique, c'eft que toute idée déterminée 
d'une étendue déterminée, e'tant ajoutée à une autre idée dé- 
terminée , d'un.; autre étendue déterminée , fait nécelfairement 
une idée déterminée d'une plus grande étendue à la vérité , 
mais touj ours déterminée. D'où il fuit que fi nous n'avions 
d'autre idée de l'étendue, que celle que nous avons reçue 
par les fens, & à laquelle nous avons ajouté des autres idées 
d'étendue déterminée, comme Je prétend Mr. Locke , nous 
n'aurions de l'étendue , qu'une idée très déterminée ; notre 
efprit en pourroit aifément mefurer les bornes , & n' apperce- 
vroit rien au delà; puifqtie notre idée de l'étendue feroit pré- 
cifément telle, qu'il nous auroit plu de la former par des ré- 
pétitions plus ou moins grandes . 11 en feroit de l'idée de 
l'étendue, ou de l'efpace, comme de l'idée* d'un polygone» 
que notre imagination fixe, comme il lui plait. Si j'ai vû un 
polygone de cinq côtés, mon imagination peut y ajouter deux 
côtés; ce fera un heptagone, qui demeurera tel, jufqu'à ce 
qu'il me plaife d'y ajouter un , ou plufiéurs autres côtés . 
11 en feroit, dis -je, de même de l'idée de l'étendue, elle 
feroit autant déterminée , que celle d'un pentagone, d' uiu 
heptagone &c. , il feroit faux que l' imagination fe perdît 
dans la penfée de ces efpaces , ou 1' on n' apperçoit aucune 
borne, il feroit même faux, ou pour mieux dire, impofli- 
bie qu'on apperçût, ou qu'on eût idée d'un efpace, où 1'efprit 
ne pût fixer aucunes bornes , or quoi de plus contraire à 
l'expérience. 

8. Cette expérience eft fi confiante , que M. Locke même 
eft obligé de s'y rendre , & de contredire dans le §. 4. 
de fon Chapitre de l'infinité , tout ce qu'il avance dans Je 
xefte de ce Chapitre , pour prouver que nous n'avons aucu- 
ne idée pofitive de l'infini . 11 examine dans ce paragrafe » 
fi l'idée, que nous avons d'un efpace fans bornes, eft une 
preuve de l'éxjulence de cet efpace £ms bornes. Le feui 
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aveu qu'il fait ici, que nous avons l'idée d'un efpace fans 
bornes , devroit être une preuve fuffifante , que nous avons 
l' idée de l' efpace infini , puifqu'il avoue §. 8. que rien n'eft 
infini , que ce qui b' a point de bornes . Donc ce qui n' a 
point de bornes , eft actuellement infini . Donc V ide'e d' un 
efpace fans bornes *eft l' idée d' un efpace infini . C eft ainû 
qu'il ajoute dans le §. 4. que l'idée de l' efpace nous con- 
duit naturellement à croire , que l'efpace eft en lui-même actuel- 
lement infini, pareequ' il eft impoifible que l'efprit y puiffe 
jamais trouver , ou fuppofer de bornes , ou être arrêté eiu. 
avançant dans cet efpace , quelque loin qu'il porte fes pen- 
fées . Donc nous avons l'ide'e d'un efpace , que nous n'avons 
pas formée , ajoutant penfée à penfée , idée de'terminée à 
ide'e déterminée , car autrement i' efprit s' arrêteroit naturel- 
lement , & néceffairement au point , où il auroit porté fa_. 
penfée fur l' efpace , il ne verroit rien au delà , de la der- 
nière idée déterminée qu'il auroit ajoutée; & s'il devoit ju- 
ger de l'efpace par l'idée qu'il en a , tout au plus pourroit- 
11 croire que l'efpace eft capable d' accroiffement à l'infini, 
mais non pas qu'il eft actuellement infini . Enfin il conclue 
fon paragrafe, en difant que par tout, où l'efprit tranfpor- 
te fa penfée au delà même des corps, il ne fauroit trouver 
nulle part des bornes , ou une fin à l'idée uniforme de l'et 
pace , ce qui doit l'obliger à conclure que l'efpace eft 
actuellement infini. Monfieur Locke avoue ici formellement, 
que l'efprit a l' idée uniforme , ou l'idée d' un efpace unifor- 
me fans fin , & cependant dans tout le refte du Chapitre il 
prétend que nous n'avons d'idée de l'efpace, que celle que 
nous formons par des additions , qui ne peuvent jamais que 
repréfenter un efpace fini, puifqu'elles ne peuvent jamais al- 
ler à l'infini , & non un efpace fans fin , dont il dit ici 
pourtant que nous avons l'idée uniforme à celle d'un efpa- 
ce déterminé . Je ne crois pas que les partifans de M. Lo- 
cke puiffent jamais concilier , ou couvrir une contradiction 
fi manifefte , 

Auflî 



Auffi M. Locke ne la fauve-t-il point cette contradiction, 
en difant que de cet efpace, que nous appercevons au delà 
d'un efpace déterminé, nous n'en avons qu'une idée négative, 
& cela parceque nous ne favons pas précifément combien eft 
grand cet efpace qui relie . Raifon tout-à-fait frivole , 6c qui 
prouveroit qu' un homme , qui a devant les yeux une monta- 
gne , n'en a qu' une ide'e négative , s' il ne fait précifément 
combien elle contient de toifes , ou de pouces quarrés . Mai* 
dès qu' on avoue que l' idée de cet efpace fan fin , que i'efpric 
apperc,oit encore au delà de toute idée déterminée , eft l' idée 
uniforme d'un efpace uniforme, à celui dont on a des idées 
déterminées , il faut que fi l'ide'e de celui ci eft une idée po- 
fitive , f idée de celui-là le foit aufli : mais pofitive , ou non, 
car que fert - il de faire un jeu de mots ? L'idée d'un efpace^, 
(ans fin , & uniforme eft une idée , ou une perception réelle, 
& qui ne peut être l'effet des additions de l'efprit, cequifurfic 
pour renverfer entièrement le fyftême de M. Locke fur l'infini, 
& l'infinité. 

p. On peut même ajouter que la puiffance , qu'a l'efprit 
d'ajouter des idées déterminées d' efpace à d'autres idées de'- 
terminées , une toife p. e. à une toife &c. , eft fondée fur 
l'idée de l'infini. Car il eft e'vident que l'infini en puilfance 
fuppofe l'infini en acte. On ne peut concevoir que la matière 
foit divifible à l'infini , fi on ne conçoit qu'elle contient actuel- 
lement une infinité de parties les unes dans les autres , qui 
peuvent être féparées l'une après l'autre. Par la même raifon 
l'efprit ne pourroit s'afTurer qu'il peut ajouter des toifes à 
d'autres toifes à l'infini, s'iln'avoit actuellement par devera 
lui l'idée d'un efpace fans bornes , capable de les contenir „ , 
Car il faut bien remarquer que t ute étendue , que Y efprit 
ajoute à une autr^e étendue ,*eft une étendue mobile, qui fup- 
pofe un efpace j d' où il fuit qu* il eft impoflible de former 
l'idée de l'efpace par des additions d'étendue à étendue, puif- 
que , félon Mr. Locke même , en ne peut concevoir que cea 
foxtes d'étendues déteiminées fe placent l'une aupiès de l'autre, 
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fi on ne conçoit déjà un efpace , dans lequel I* efprit puifle 
les placer. Il eft donc bien évident que fi l'idée de 1* efpace 
précède les idées des étendues qu'on peut ajouter l'une à l'au- 
tre, cette idée ne peut fe former par ces fortes d'additions» 
II faut auûl remarquer que toute étendue mobile eft néceflai- 
rcment accompagnée de l'impénétrabilité, puifqu'il eft im- 
polTible que deux toifes cubiques p. e. s'unilfent de façon à 
ne faire qu'une toife cubique. D'où il fuit que fi l'idée de 
ï efpace étoit une notion compofée de plufieurs idées d'éten- 
due ajoutées l'une à l'autre , l'idée de l' efpace feroit nécef. 
fairement l'idée d'une étendue impénétrable, ce qui eft une 
•utre contradiction dans le fyftème de M. Locke. V efpace 
ne po rroit pas non plus être conçu comme immobile. Cat 
l'idée de l' efpace étant compofée de plufieurs idées d'étendue 
d ténuit é-' ajouiées l'une à l'autre, il faut que l'idée qui eru. 
iéfulte fjit tlle-même l' idc'e d'une étendue finie, & détermi- 
née; à moins qu'on ne fuppoHlt, ce qui eftimpoilible de l'aveu 
de M. Locke, qu'on eût fait toutes les additions potîibles ; 
donc c'eft auffi une étendue mobile; car l'immobilité de 1' ef- 
pace ne peut naître que de fon infinité , qui fait qu'il ne 
peut y avoir une plus grande étendue , dans laquelle il puitfe 
fe mouvoir. 

io. Une autre chofe, qui peut démontrer combien eft faux 
le fentiment de M. Locke fur la manière de former l'idée de 
l'infini, c'eft qu'il fuit évidemment de fon fyftêrae , qu'il eft 
impoflible de connoître que Dieu foit un Etre actuellement 
infini . Nous formons , félon lui , l'idée de Dieu liv. 2. cliap. 2 3. 
|. 33. „ Lorfqu' après avoir acquis par la conlîdératîon de ce 
„ que nous éprouvons en nous-mêmes , les idées d' éxiftence, 
„ èc de durée, de connoiffance^ de puiflance, de plaifir, de 

t , bonheur &c nous étendons chacune de ces idées 

„ par le moyen de celle, que nous avons de l'infini . Or il eft 
bien clair que par le moyen de ces additions réitérées l'efprit 
ne peut jamais arriver à fe former l'idée d une cliofê actuelle- 
ment infinie ; & M. Locke même en convient; car pour cela 
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il faudroit avoir achevé toutes les additions poflîbles , & mis 
une fin à ce qui n'en peut avoir. Donc fi on forme l'idée de 
Dieu par ces fortes d'additions, l'idée que nous avons de 
Dieu ne fera non plus l'idée d'un Etre actuellement infini , 
que l'idée , que nous acquérons de l'étendue par ces additions, 
n'eft l'idée d'une étendue actuellement infinie . Et comme 
i' étendue , que nous connoiffons par ces fortes d'additions, eft 
une étendue infinie en puiffance , mais réellement finie , de 
même , le Dieu que nous connoîtrions en nous , en formant 
l'idée par de femblables additions, fera tout au plus un Etre 
infini en puiffance , & non abfolument infini. Or de ce qu'un 
Etre foit feulement connu , comme infini en puiffance , on ne 
peut point en déduire qu'on ne puiffe rien lui ôter, ou qu'on 
ne puiffe rien lui ajouter . Bien au contraire une idée formée 
par des additions réitérées , eft néceffairemcnt capable de nou- 
velles additions , & du retranchement des additions qu' on y 
a déjà faites . Donc fi l'idée de Dieu étoit formée par ces 
fortes* d'additions , on pourroit y ajouter à l'infini, ou en ôter 
ce qu'on en auroit ajouté. Cependant M. Locke dit dans fa 
feptiéme lettre à M. de Limborc , que la nature de l'infini eft 
telle, qu'on ne peut rien y ôter , ni rien y ajouter, & cela 
pour prouver l'unité, &*!' immutabilité de Dieu. Donc fi la 
connoi (Tance ne s'étend pas au delà des idées, cette connoiÊ 
fance, que M. Locke a de la nature de 1 infini, n'eft pas ap- 
puyée fur l'idée de l'infini en puiffance , puifque cette idée 
repréfente une chofe finie , capable de recevoir des addition» 
fins fin ; donc cette connoiffance eft appuyée fur l'idée duo*, 
infini actuellement infini . Donc nous avons l'idée d'un infini, 
qui n'eft pas compofée par des additions réitérées au gré de 
l'efprit. On peut donc former avec les fentiments de M. Lo- 
cke deux fyllogifmes contradictoires , qui feront voir combien 
cet Auteur eft d'accord avec lui - même : nous ne connoifloiw 
rien au delà de nos idées : nous n'avons aucune idée d'un Etre 
actuellement infini ; pareeque toute idée , qui fe forme par des 
additions réitérées , n' arrive jamais à repiéfenter une chofe 

actuel- 
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actuellement infinie. Donc nous ne connoHTons aucune chofe 
actuellement infinie . Voici 1* autre : nous connoiffons Dieu , 
qui eft un Etre actuellement infini; ou bien nous avons l'idée 
4! un Etre, auquel on ne peut rien ôter , ni rien ajouter. Or 
eft - il que l' idée d* un Etre actuellement infini , & incapable 
de nouvelles additions , n' eft pas une idée compofée par l'ef- 
prit, puifque cette idée repréfente une chofe toujours capa- 
ble de nouvelles additions ; autrement l'idée, qui la repréfente, 
ne pourroit pas elle-même recevoir de nouvelles additions , donc 
nous avons une idée de l'infini , qui a* eft pas formée > comme 
le penfe M. Locke. 

il. Mais puifque nous en fommes à l'idée de Dieu , il ne 
fera pas inutile de faire voir une contradiction très - réelle de 
M. Locke fur ce qu'il dit, que nous la formons en étendant 
à l'infini plufieurs idées (impies, entre lefquelles il compte— 
celle du plaifir. Dans le ^ 6. du chap. ly. de l'infinité il 
demande , pourquoi nous n'attribuons pas l'infinité à d'autres 

idées, qu'à celles de l' efpace , & de la durée , -Pour- 

„ quoî^on ne s'avife pas, par exemple une douceur infinie , 
», ou une blancheur infinie, quoiqu'il femble qu'on puiffe aulfi 
9 , répéter ces idées à l'infini. Là-defTiis il répond qu'il n'y 
sa que les idées, qui font confidérées, comme ayant des par- 
ties , qui foient capables de fournir i' idée de l' infinité par les 
additions , que l'on conçoit qu'on peut en faire . „ Mais pre- 
», nez , dit-il , l'idée du blanc , qui fut hier produit en vous 
», par la vue d'un morceau de neige , & une autre idée de— 
„. blanc , qu' excite en vous un autre morceau de neige , que 
», vous voyez préfentement , fi vous joignez ces deux idées en- 
» femble , elles s'incorporent , pour ainfi dire , & fe réuniffenx 
», en une feule , fans que l'idée de blancheur en foit augraen- 
», tée le moins du monde . Que (i nous ajoutons un. moindre 
r> degré de blancheur à un plus grand , bien loin de ï aug- 
>, menter, c'eft juftement par -là que nous le diminuons . D'où 
* il s enfuit vifiblement que toutes ces idées , qui ne font pas 

compofées. 
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*„ composes de parties , ne peuvent point être augmentées 
„ en telle proportion qu'il plaît aux hommes , & au delà de 
„ ce qu'elles leur font repréfentées par les fens . Au contraire 
„ comme l'efpace , la durée , Se le nombre font capables 
„ d' accroiffement par voie de répétition, ils lailTent à l'efprit 
„ une idée, à laquelle il peut toujours ajouter fans jamais ar- 
„ river au bout; en forte que nous ne faurions concevoir un 
„ terme qui borne ces additions, ou ces progreffions, 6V par 
„ conféquent ce {ont -là. les feules idées qui conduifent nos 
„ penfées vers V infini . Or je demande à mon tour , fi le plai- 
fir n'eft pas précifément dans le même cas, que la blancheur, 
& la douceur, & fi le raifonnement, par lequel Monfieur Lo- 
cke vient de prouver , qu'on ne peut étendre a l'infini, ni la_ 
blancheur, ni la douceur, ni aucune idée, hors celles de l'ef- 
pace , de la durée , 6c du nombre , ne prouve pas également 
qu'on ne peut étendre à l'infini celle du plaifir , ni la porter 
plus loin qu'on ne V a reçue par £i propre expérience ? Com- 
ment peut-il donc , fans fe contredire viliblement , mettre en- 
fuite l'idée du plaifir dans le nombre de celles, que l'efpric 
étend à l'infini, pour en former l'idée complexe de Dieu ? 

Il eft donc confiant , par tout ce qu'on vient de dire , que 
nous appercevons l'infini actuel t quoique nous ne puiflions le 
comprendre : cette impuiflanec même de le comprendre , ou 
de le mefurer exactement par notre penfée , eft une preuve que 
nous l' appercevons; puifque toute étendue, où l'efprit ne_ 
peut trouver aucune borne , & où il eft même afîuré qu'il eft 
impoflible que cette borne y foit , comme dans les incommea- 
furables&c. , eft une étendue actuellement infinie. Il n'eit pas 
moins évident que l'idée de l'infini actuel , ne peut être une 
idée de formation, ou un ouvrage de l'efprit: & qu'il faut 
par conféquent, qu'elle foit en nous indépendamment, non feu- 
lement de la fenfation , qui ne peut rien repréfenter d' infini; 
mais aufii de la réfléxiôn , qui ne peut former une idée capa- 
ble de Je repréfenter. 11 n'eft donc pas étrange que cette idie 
puûTe être préfente à l' efprit des enfants , quoique pour V or- 

dinaiie 
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dinaire ils n'y refléchi fient pas ; car nous avons remarqué ci- 
deffus, que, félon M. Locke même, de ce qu'on ne réfléchit 
que peu , ou point du tout à une idée , on n'eft pas en droit 
de conclure que cette idée ne foit pas préfente à l'efprit . 
Mais quoiqu' un enfant puifîe connoître , & voir un tranchoir, 
ou une afliette fans réfléchir à l'idée de l'infini , il ne peut 
pourtant pas réfléchir que ces corps foient finis , ou les con- 
noître comme finis, qu'il ne réfléchifîe en queique manière— 
plus ou moins vive à l' idée de Y infini : car le fini n' eft fini, 
que par la négation de l' infini ; donc on ne peut connoître 
qu' une chofe foit finie , fi on ne réfléchit à la négation de— 
l'infini; & on ne connoit la négation de l'infini, que par l'idée 
qu' on a de l' infini ; puifqu' on ne peut connoître une néga- 
tion , que par le moyen de la réalité, qui lui eft oppofée . 
Je fais que M. Locke prétend répondre à cet argument dans 
fon Chapitre de l'infinité ; mais aulîi je me fuis fervi de fa ré- 
ponfe dans ma DuTertation fur l'infini, pour montrer évidem- 
ment qu'il échape quelquefois à M. Locke , certains raifonne- 
ments , qui ne font pas dignes aflurément de la haute réputa- 
tion de cet Auteur . Rien n' eft donc plus vrai que le raifon- 
nement du P. Malebranche , „ que nous avons l'idée de f in- 
„ fini avant celle du fini . Car nous concevons l'Etre infini de 
„ cela feul , qifë nous concevons l'Etre fans penfer s'il eft fini, 
„ ou infini : mais afin que nous concevions un Etre fini, il faut 

nécessairement retrancher quelque chofe de cette notion gé- 

nérale de l'Etre, laquelle par conféquent doit précéder: ainfî 
„ l'efprit n' apperçoit aucune chofe , que dans l'idée même de 
„ l'infini : & tant s' en faut que cette idée foit formée de l'at 
„ femblage confus de toutes les idées des Etres particuliers , 

comme le penfent les Phiiofophes ( entr' autres M. Locke ) 
„ qu'au contraire, toutes ces idées particulières ne font que des 

participations de l'idée générale de l'infini, de même que 
„ Dieu ne tient pas fon Etre des créatures, mais toutes les 
„ créatures ne font que des participations imparfaites de l'Etre 
„ Divin. 

CHA- 
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CHAPITRE IV. 



Autre preuve tirée de ce que Dieu a tout tait 
pour lui - même . 

i. Précis de cette preuve par M. Locke . 2. Peu e'xaiï aufjî- 
bien que celui de M. Régit. 3. Argument de Malebranche^. 
rapporté au long. 4. Objection de Locke . 5. Réponfe. 6. Au* 
tre objeflion de M. Locke. 7. Réponfe. 8. Explication (f un 
pajfage de S. Paul mal-entendu par M. Locke . p Dernière 
objeftion de Locke. 10. Réponfe. En quel fens on peut dire^. 
que l'idée de la créature efi une limitation de l'idée dm 
Créateur . 

I. T\ IX Ais retournons à M. Locke: „ le dernier argument, 
H xVX dont I e Malebranche fe fert pour prouver, que 
„ nous voyons toutes chofes en Dieu , & qui , félon lui , eft 
„ une démonftration , confifte en ces paroles: Dieu a faittou- 

„ tes chofes pour lui-même Car fi Dieu fefoit un 

„ efprit , & lui donnoit pour idée , ou pour objet immédiat 
„ de fa connoilfance , le foleil; Dieu feroit ce femble cet 
efprit, & Tidée de cet efprit pour le foleil, & non pas 
„ pour lui. 

Je remarque d'abord que l'argument qui fuit immédiate- 
ment celui que le P. Malebranche tire de V idée de l'infini , 
& auquel le P. Malebranche donne le nom de démonftration , 
ou , pour ne pas „ altérer fes propres termes , le nom d'une- 
„ preuve, qui fera peut-être une démonftration pour ceux 
„ qui font accoutumés aux raifonnements abftraits, n'eft pas 
celui , que M. Locke rapporte ici , mais un autre tiré de_ 
V efficacité des idées qui agiflent fur 1* efprit , qui 1* éclairent, 
êc qui le rendent heureux , ou malheureux par les perceptions 
agréables , ou defagréables , dont elles l'affectent : toutes cho- 
lès , qui ne peuvent convenir qu' à celui , qui eft infiniment 
fupérieux à l' efprit , qu à Dieu feul. Selon ces belles paroles 

Q_a de 
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de S. Auguftin : Injtnuaint nobis Chrijlus animant humanam , & 
mentent rationalem non r uegetari , non beatificari , non illuminari , 
nifi ah ipfa fubjlantia Dei . Je me difpenferai d' étendre plus au 
long cette preuve ; puifque M. Locke a a pas jugé à propos 
d' y toucher dans fon examen . 

Mais revenant à la dernière preuve du P. Malebranche » 
dont M. Locke entreprend la difcuflion , qu'on ne s'imagine 
pas , dirai-je avec ce grand Philofophe répondant à M. Ré- 
gis , qui avoit attaqué cette même preuve , quoique par une 
voie un peu différente de celle de M. Locke , „ & qui en avoit 
„ aufli voulu faire un précis, qu'on ne s'imagine pas que cette 
„ raifon foit expofe'e dans la critique , comme elle l' eft dans 
„ la recherche de la vérité . Elle y contient environ deux 
h pages, & M. Régis ( M. Locke en fait autant) la réduit 

ici à fept ou huit lignes . Peut-être le Le&eur fera-t-il 
bien aifc de pouvoir confronter l' abrégé de M. Régis avec 
celui de M. Locke: „ La quatrième , & dernière raifon , dit 
„ cet Auteur, Mctaphyf. liv. 2. part. 1. chap. 14. eft qu'il 
„ ne fe peut faire que Dieu ait d'autre fin principale de fes 
„ attions, que lui-même: d'où il s'enfuit que Dieu ne peut 
„ faire une Ame pour connoître fes ouvrages, que cette Ame 
„ ne voie en quelque façon Dieu : de forte qu' on peut dire, 
„ que fi nous ne voyions Dieu en quelque façon , nous ne ver- 
„ rions aucune chofe; parecque toutes les idées que nous 
„ avons des créatures, ne font que des limitations de l'idée 
s, du Créateur 

3. Ces deux illuftres Auteurs ayant fi mal réuffi dans l'en- 
treprife d'abréger cette preuve du P. Malebranche, je n'ofe 
par bienféance entreprendre de l'abréger moi-même , quoique 
avec un peu moins de préjugé contre la doctrine de cet Au- 
teur , il ne fut peut-être pas fort difficile de le faire» La— 
voici donc telle qu'elle eft dans le P. Malebranche . „ Il n'eft 
„ pas poffible que Dieu ait d'autre fin principale de fes aélions, 
„ que lui-même; c'eft une notion commune à tout homme ca- 
„ pable de quelque réflexion; & l'Ecriture Sainte ne nous. 

permet " 



„ permet pas de douter , que Dieu n'ait fait toutes chofes 
„ pour lui. Il eft donc néceiTaire , que non feulement notre- 
„ amour naturel , je veux dire , le mouvement qu il produit 
„ dans notre cfprit, tende vers lui; mais encore que la con- 
„ noiffance, & que la lumière qu'il lui donne, nous faûe con- 
„ noître quelque chofe qui foit en lui; car tout ce qui vient 
„ de Dieu, ne peut être que pour Dieu. Si Dieu fefoit un 
M efprit , &c lui donnoit pour idée , ou pour objet immédiat 
w de fa connoilfance le foleil , Dieu feroit ce femble cet 

efprit, & l'idée de cet efprit pour le foleil, & non pas 
„ pour lui . Dieu ne peut donc faire un efprit pour connoître 
„ fes ouvrages, fi ce n'eft que cet efprit voie en quelque 
„ façon Dieu en voyant fes ouvrages . De forte que l'on peut 
„ dire que , fi nous ne voyions Dieu en quelque manière, noua 
„ ne verrions aucune chofe, de même que, fi nous n'aimions 
„ Dieu, je veux dire, fi Dieu n'imprime fans celfe en nous 
„ l'amour du bien en ge'néral , nous n'aimerions aucune chofe. 
„ Car cet amour étant notre volonté , nous ne pouvons rien_ 
„ aimer , ni rien vouloir fans lui ; puifque nous ne pouvons 
„ aimer des biens particuliers , qu'en déterminant vers ces 

biens le mouvement d'amour, que Dieu nous donne pouç 
„ lui, Ainfi comme nous n'aimons, aucune chofe , que pat 
„ l' amour néceiTaire que nous avons pour Dieu , nous ne 
„ voyons aucune chofe , que par la connoilfance naturelle , 
„ que nous avons de Dieu : & toutes les idées particulières, 
„ que nous avons des créatures , ne font que des limitations 
„ de l'idée du Créateur , comme tous les mouvements de fa 
„ volonté pour les créatures ne font que des déterminations 
„ du mouvement pour le Créateur . Je ne crois pas qu'il y ait 
„ des Théologiens , qui ne tombent d'accord , que les impies 
„ aiment Dieu de cet amour naturel dont je parle: & S. Au- 
„ guftin , & quelques autres Pères alTurent comme une chofe 
„ indubitable , que les impies voient dans Dieu les régies des 
„ mœurs , & les vérités éternelles . De forte que l'opinion que 
„ j'explique, ne doit faire peine à peifonne'. • 
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L' équité veut que je rapporte auflï un éclairciflement de 
cette même preuve, que le P. Malebranche a mis dans fa ré- 
ponfe à Mr. Régis fous le nom d' abrégé , quoique V abrégé 
îbit auiïi long que la preuve ; mais je ne doute point que le 
Lecteur ne goûte fort plufieurs belles penfées , que le P. Ma- 
lebranche y a inférées , & qui ne fe trouvent point dans la 
preuve. „ Puifque Dieu n'a fait les efprits qui pour lui, 8c 
„ qu'ils ne peuvent avoir de focieté avec lui , qu' ils ne pen- 
„ fent comme lui, il doit leur faire quelque part de fes pro- 
„ près idées , des archétypes qu'il renferme de fes créatures, 
„ & fur lefquels il les a formées . Il doit éclairer les efprits 
„ de fa fageife , ou de cette fouveraine raifon , qui feule peut 
„ nous rendre fages , raifonnables , iemblables à lui ; fi Dieu 
„ éclaire nos efprits , & nous découvre fes cre'atures par les 
„ mêmes idées qu'il en a, il eft évident que nous fommes in- 
„ finiment plus unis à lui , qu' à fes créatures , que nous fom- 
„ mes unis à lui directement , &c aux créatures indirectement, 
n & par lui . Ainfî il fera vrai en toute rigueur que nos 
w efprits n'auront été créés que pour lui , quoique nous 
„ voyions fes créatures , parceque nous ne les voyons qu' en 
„ lui , que par lui , que comme lui , je veux dire , que dans 
„ les mêmes idées que lui , de forte que nous penferons com- 
„ me lui; nous aurons par les mêmes ide'es quelque focieté 
„ avec lui , Nous aurons été créés à fin image , & à fa ref- 
„ femblance par cette union particulière avec la fageife, &la 
„ raifon divine . C eft ainfî que Saint Auguftin explique ce 
„ paflage de la Genefe, comme on le peut voir dans la pre'- 
„ face de la recherche de la vérité . Mais fi nous voyons les 
» créatures dans nos propres modalités , en cela nous dépen- 
» dons bien de la puiffance de Dieu , comme les corps , com- 
„ me le feu, par exemple, en dépend pour brûler. Mais nous 
„ ne ferons point unis à fa fageife , on pourroit dire que- 
yt Dieu a fait les efprits pour s unir immédiatement aux créa» 
» tures . On ne verroit plus fi précifément , comment tous 
„ les efprits peuvent avoir cnu'eux, & avec Dieu une fociet* 

Téri- 



„ véritable , communion des penfées par «ne raifon , & une 
„ vérité commune , & nécetïaire . Je ne potirrois plu* être 
„ affure' que tous les efprits voient la même vérité que je 
M vois , quand je découvre , par exemple les propriétés du 
„ cercle; car fans le fecours d'une révélation particulière, je 
„ ne puis découvrir qu elles font les modalités des autres 
„ efprits . Ainfi toutes les feiences , toutes les vérités de mo- 
„ raie n'auroient plus de fondement certain, on ne pourroit 
„ plus rien démontrer ; car il eft impoflible de dém. ntrer que 
„ les efprits ont , ou n'ont pas certaines modalités , & dépen- 
„ dantes de la volonté de Dieu , & que toute démonftratioru. 
„ dépend d'un principe néceffaire. 

4. Après qu' on aura pris la peine de lire avec un peu d'at- 
tention les raifonnements , fur lefquels eft appuyée cette der- 
nière preuve du P. Malebranche , que M. Locke a certaine- 
ment un peu trop abrege'e , on aura de la peine à comprendre, 
«n quoi peut coniifter la force des objections qu'il propofe 
contre cette preuve. ,, La conféquence la plus naturelle de 
„ cet argument , dit - il , me paroit être que Dieu s'eft donné 
„ lui-même pour l'idée, ou pour l'objet immédiat delacon- 
„ noiffance de tous les efprits humains . Mais pareeque cela fe 
„ trouve contredit par 1' expérience , l'Auteur en a tiré une 
„ autre, qu'il eft néceiïaire que la lumière que Dieu donne 
„ à l' efprit , nous falTe connoître quelque chofe qui foit en 
„ lui ; pareeque tout ce qui vient de Dieu , ne peut être que 
„ pour Dieu . Un avare donc , & un Perfan voient également 
„ en Dieu , l'un fon argent , & l'autre le foleil qu'il adore ; & 
„ ainfi Dieu fera l'objet immédiat de V efprit de Y un , & de 
T , l'autre . J' avoue que cette démonftration eft en pure perte 
„ pour moi , quoiqu'il foit vrai que toutes chofes foient faites 
h pour Dieu , c*eft-à-dire , pour fa gloire &c. 

5. La conféquence la plus naturelle de cet argument eft 
celle , que le P. Malebranche en a tirée lui - même , je veux 
dire , que l' efprit étant fait pour Dieu , de même qu' il ne^ 
peut aimer, les biens particuliers K que jpai l'amour naturel 
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jqu'il a pour Dieu , ou pour le bien en général ; amour qui 
demeure dans les démons mêmes , comme le difent les Théo- 
logiens , il ne peut auffi connoître les Etres particuliers , que 
par la connoiffance qu'il a de l'Etre en général, ou de l'cf- 
.fence de Dieu non prife abfolument; car ce feroit une con- 
tradiction , & non une confe'quence naturelle , comme il a été 
remarque' ci-deffus ; mais de l'effence de Dieu , en tant qu'elle 
eft représentative des Etres particuliers ; confe'quence natu- 
relle , que l'expérience ne dément point , & que la raifon dé- 
montre . Un avare, Se un Perfan voient donc (ans doute en 
Dieu, l'union argent, l'autre le foleil , c'eft-à-dire que l'objet 
immédiat de leur connoiffance eft Dieu même , non pris ab- 
folument , & félon fon Etre propre ; mais en tant qu'il a rap- 
port à l'argent , &: au folcil , & qu'il en contient en lui-même 
l'idée, la reffemblance , Se la repréfentation parfaite. Puif- 
rjué donc toute l' objection de Mr. Locke ne regarde point 
jufqu' ici les principes , fur lefquels eft appuyée la preuve du 
P. Maîebranche, mais uniquement les confé rences qui en_ 
découlent; je crois qu'ayant fait voir qu'il n'y a rien de con- 
tradictoire, ni d'étrange dans ces conféquenecs-, la preuve du 
P. Maîebranche ne devra plus être en pure perte pour Mon- 
fieur Locke; Se pourquoi en effet craindroit-on plus d'affurer 
qu'un avare voit fon argent en Dieu, que d'affurer qu'il aime 
fon argent par l'amour naturel qu'il a pour Dieu môme. 

6. Monfieur Locke continue : „ mais le P. Maîebranche— 
„ s'explique dans le paragrafe qui fuit. Dieu ne peut donc 
w faire un efprit pour connoître fes ouvrages , Ji ce n cjl qua^, 

cet efprit voie en quelque façon Dieu en voyant fes ouvrages* 
„ En quelque façon , dit -on: mais c eft d'une telle façon , 
„ que fi l'Ame ne voyoit Dieu autrement , que de cette façon, 
„ elle ne fauroit abfolument rien de Dieu, ni ne croiroit pas 
„ qu'il éxiftât un tel Etre. 

7. Ce raifonnement de M. Locke prouve tout au plus que 
Dieu ne peut faire un efprit pour connoître uniquement fes 
ouvrages, quand même on fuppoferoit qu'il les connût pal 
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fon ûnîon avec V effence de Dieu , en tant que représentative 
de fes ouvrages. C'eft là une vérité, dont on tombe d'accord: 
mais cette vérité n eft point contraire à l'argument du P. Ma- 
lebranche . Dieu a fait les efprits , dit ce Pere , uniquement 
pour lui, c'eft à-dire pour lui être unis intimément, & eru, 
de'pendre en toutes leurs opérations , ou affections phyfiques, 
de la dépendance la plus grande qu'on puiffe concevoir . Or 
li l' on fuppofe deux avares , qui connoiffent , Se aiment leur 
argent fans connoitre Dieu ; qu' un le connoifle par une idée 
diftinguée de Dieu , & l' aime par un amour qui ne tende au- 
cunement en Dieu ; mais que l'autre le connoirTe par foiu, 
union à f idée de fon argent qui eft en Dieu , & laime d'un 
amour particulier , qui ne foit que la détermination de l'amour 
qu'il a pour Dieu, en tant qu'il eft le bien commun de tous 
les Etres ; on conçoit que quoique l'un , Se l'autre de ces ava- 
res fafle un étrange abus de fes facultés naturelles, Se de fa 
raifon , ne s' en fervant pas pour s' élever jufques à Dieu , Se 
réfléchir à l* idée de l'Etre , Se du bien fans reftriction pour 
le reconnoître , Se l'aimer ; cependant , malgré cette ignoran- 
ce coupable, ou l'un Se l'autre font de la divinité, on con- 
çoit, dis-je, très-clairement que le fécond ne laiffc pas que 
d' être uni plus intimément à Dieu , & en dépendre plus par- 
ticulièrement que le premier, qui dans fa connoifTance , & 
dans fon amour, paroit prefqu'entiérement détaché de Dieu; Se 
parlant généralement , un efprit créé , qui connoit les ouvra- 
ges de Dieu par fon union aux idées archétypes, fur lefquels 
ils ont été formés; a certainement une focieté plus étroite- 
avec Dieu, que celui qu'on fuppofe les connoître par des idées 
particulières ; de cette façon cet efprit eft uni directement à 
Dieu , Se feulement indirectement aux créatures ; il dépend 
dans fon intellection non feulement de fa puiffance , mais en- 
core de fa fagelfe ; donc fi toute dépendance, qu'on peut con- 
cevoir dans une créature par rapport à ion Créateur , lui eft abfo- 
luraent effentielle ; il faut convenir qu'il eft eflentiel aux efprits 
de voir, eo quelque façon Dieu , en voyant fes ouvrages . 



**o .... 

Il cft aulB à remarquer que quoiqu* un efprk , qui ne cou- 

noîtroit préciféraent Dieu, qu'en conroiflant fes ouvrages en 
lui , c'eft-à-dire qui ne connoîtroit l'eflence de Dieu , qu' en- 
tant que repréfentative de fes créatures , ne connoîtroit rien 
de Dieu, félon ce qu'il eft en lui-même; cependant cette ma- 
nière de connoître les ouvrages de Dieu eft celle , qui peut le 
plus conduire l'efprit à la connoiflance de Dieu. Un efprit, 
qui n'auroit que des idées particulières acquifes par les fens, 
comment pourroit-il de l'aflemblage de fes ide'es former l idée 
d'un Etre , qu'il ne connoîtroit pas d' ailleurs ? Pour former 
une image relTemblante à un Archétype , il faut connoître cet 
Archétype : mais un efprit qui voit les ouvrages de Dieu en 
Dieu même, a toujours pre'fente à fon efprit l'idée de l'Etre 
en général , & de la fouveraine perfection, par laquelle il juge 
des degrés de perfection , qui font dans les ouvrages de Dieu, 
& la connoiflance de ces différents degrés de perfections l'in- 
vite naturellement à fe rendre attentif, & réfléchir à l' idée 
de la fouveraine perfection , qui eft la régie de fes jugements, 
à reconnoître que cette fouveraine perfection ne peut éxifter 
que dans l'Etre infini ; que cet Etre infini eft l'Etre néceflaire. 
l'Auteur de tous les Etres finis, & de tous les biens & le porte 
ainfi à l'adorer, l'aimer, & le glorifier. 

8. Si cette remarque ne fufrit pas pour convaincre M. Lo- 
cke de la vérité du fentiment du P. Malebranche, qu'on voit 
toutes chofes en Dieu ; au moins eft - elle plus que fufEfante 
pour convaincre tout efprit équitable, & at entif , que ce fen- 
timent n'eft point contraire, comme le prétend M. Locke, à 
fes paroles de 1' Apôtre : Les ebofes invijibles de Dieu fe 'voient 
comme à /' œil depuis la création du monde » étant envifagées dans 
fes ouvrages; ou pour me fervir d'une traduction plus exacte, 
que celle de Genève, dont M. Locke a faitufage: ce quilj 
a d inrvifible en Dieu , eft devenu vifible depuis la création du 
monde par la connoijfànce que fes ouvrages nous en donnent : f«- 
wifibilia Dei per ea , qua fafta funt , intclicda confpiciuntur . Où 
il eft à remarquer que l' Apôtre ne dit pas , invifibilia Dei 
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wfpiciuntur ta bis , que? fa fia [unt , mais m, quafaiïa [unt. 
Et c eft en vain que M. Locke tâche d'appuyer cette préten- 
„ due contrariété par ce raifonnement : ces deux propofitions 
M font enfcmble toutes contraires , que nous voyons le Créa- 
„ teur dans fes créatures , ou par le moyen de fes créatures, 
„ & que nous, voyons les créatures dans le Créateur . L'Apô- 
v tre commence par la connoiiïance des créatures , laquelle 
„ nous conduit naturellement à celle du Créateur , pourvu 
„ que nous nous fervions de notre raifon ; notre Auteur au con- 
M traire débute par la connoiflance de Dieu , & de là nous 
ff mené à celle des créatures. 

Si l'Apôtre difoit que nous voyons le Créateur dans les 
créatures, ou que le P. Malebranche dît, qu'en voyant les créa- 
tures dans le Créateur , nous voyons le Créateur félon fon_, 
Etre propre & abfolu ; il y auroit fans doute quelque appa- 
rence de contrariété entre les paroles de l'Apôtre, & le fen- 
timent du P. Malebranche : mais malheureufement pour Mon- 
fieur Locke, ni l'Apôtre, ni le P. Malebranche n'ont eulapen- 
fce qu'il femble ici leur attribuer. L'Apôtre dit que le Créa- 
teur s eft rendu connoiflabJe par le moyen de fes créatures 
per ea , que? fafta [unt . Or il y a une étrange différence entre 
dire , que le Créateur eft connoiffable dans fes créatures , ou 
dire qu'il eft connoiifable par le moyen de fes créatures, quoi- 
que M. Locke par un effet de fa préciûon ordinaire confonde 
ces deux expreffions. Dire qu'on connoit le Créateur dans 
la créature , c'eft dire que la créature eft comme un miroir, 
qui repréfente le Créateur , c'eft dire qu' on voit l'infini dans 
le fini, le tout -partait dans l'imparfait, ou ce qui revient au 
môme, l'Etre dans le néant. Dire qu'on connoit le Créateur 
par le moyen de la créature , c'eft dire que la connoilfance de 
la créature , ( que nous pouvons voir en Dieu fans voir Dieu 
félon fon Etre abfolu ) la connoiffance , dis-je , des créatures, 
de leurs divers degrés de perfection , de l'ordre , & de la- 
liaifon pleine de fageffe qu'on obferve entr' elles, nous con- 
duit naturellement à l'idée du Créateur , en nou> fcifcot 
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réfléchir à l'idée de la fouvçraine perfection , & de l'Etre in- 
fini , qui eft la mefure des perfections que nous obfervons 
dans les créatures , comme le dit bien S. Thomas : Magis, 
& minus perfelium non dicuntur , nifi per comparationem ad ma- 
xime perfettum . Par là on voit clairement , que le fens de la 
première de ces deux expreffions, eft autant abfurde ,'que le* 
fécond eft raifonnable , & conforme à f autorité , & à ï ex- 
périence. 

L' idée de la créature , & 1* idée du Créateur font des idées 
totalement différentes , & puifque les idées doivent être con- 
formes aux objets qu'elles repréfentent , il paroit autant im- 
poffible que l'idée du Créateur foit un affemblage des idées 
des créatures, qu'il eft impoffible que le Créateur lui-même 
foit un Etre compofé des créatures . Les créatures ne peuvent 
donc pas nous fervir à former l'idée du Créateur. Elles nous 
le font connoître par la relation qu' elles ont avec le Créa- 
teur : mais il eft bien clair que l'idée du fujet de la relation 
ne peut fournir l'idée du terme de cette relation , mais feule- 
ment nous exciter à y penfer , & que la connoiffance même 
de toute relation, fuppofe qu'on a déjà les idées des termes 
de la relation. C'eft ainfi que l'idée, ou la vue d'une grande 
fiimée peut nous exciter à penfer £ une incendie , à un grand 
feu , par la liaifon qu'il y a entre le feu & la fumée ; mais 
la connoiffance de cette liaifon fuppofe non feulement l' idée 
de la fumée , mais auffi celle du feu ; & fi nous n'avions déjà 
l'idée du feu , il feroit impoffible que nous la puiflions former 
de l'idée de la fumée , & que l'idée de celle-ci pût nous con- 
duire à celle du feu , & à y penfer actuellement j au refte 
voyez la preuve de V éxiftence de Dieu tirée de l'idée intime* 
que nous en avons juftifiée par S. Baille dans mon Ouvrage 
fur l'immatérialité de l'Ame . 

p. „ La dernière chofe , que M. Locke trouve à reprendre 
„ dans la preuve du P. Malebranche, c'eft qu'il dit que les 
„ idées, que nous avons des créatures, ne font que des limî- 
„ tarions de l'idée du Créateur . Lors donc que j'ai l'idée de 
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„ lafolidité, ou du mouvement de la matière, dit M. Locke 
„ qu'elle eft l'idée de Dieu, qui eft limitée par ces idées ? Ec 
„ quand je penfe au nombre dix , je ne vois pas que cette idée 
, ; limite, ni même regarde aucunement l'idée de Dieu. 

kl 11 paroic par cette réflexion, que M. Locke n'a pas 
aflez bien pris la penfée du P. Malebranche . Les idées que 
nous avons des créatures , ne font pas des limitations de l'idée 
du Créateur confidéré félon fon Etre abfolu , comme il faut 
que M. Locke le fuppofe , pour que fon objection ait quelque 
apparence de raifon . Les créatures ne font que des participa- 
tions du Créateur , comme tous les Théologiens en tombent 
d'accord, & U n'y a aucun degré d'Etre dans les Etres fi- 
nis, dont l'Etre infini ne contienne la réalité dans fon émi- 
nente fimplicîté. Cette réalité , en tant qu'elle a rapport à 
une certaine créature , eft en Dieu l'idée intelligible de cette 
cre'ature , & c'eft en elle feule que l'efprit peut connoître— 
cette créature, comme il a été prouvé ci-delTus . Or on ne 
peut nier , qu' en considérant V Être infini précifément , félon 
le rapport qu'il a à une certaine créature, cette réalité 
abftraite, quiréfulte de cette confédération , & par conféquent' 
l'idée de cette créature, qui n eft que cette réalité intelligi- 
ble, ne foit une limitation de l'idée de l'Etre infini, & c'eft 
ce qu'a voulu dire le P. Malebranche; il ne falloit qu* un- 
peu d'équité pour juftifier le P. Malebranche , par un raifonne- 
ment tel que celui-ci. On peut dire fans abfurdité, & même 
on doit dire que les créatures ne font que des participations 
«lu Créateur, donc on peut dire fans abfurdité, félon le même 
fens, que les idées des créatures, ne font que des linutatioiis de 
r idée du Créateur • 
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SECTION SEPTIEME- 

De la diftiû<flioa de l'idée , & du fentiment. 
CHAPITRE L 

Preuves de la diitin&ion de l'idée , & du fentiment . 

I. Ce que c efi que voir un objet. 2. Différence entre la per- 
ception d'un fentiment , d" la perception d'une idée. g. Recon~ 
nue , & prouvée par Mr. Dej cartes . 4. Que la différence , que 
met Mr. Locke entre les idées des qualités premières , ô" des 
qualités fécondes de la matière, revient aujji à la dijlinftion de-* 
ï idée t éf du fentiment . 5. Preuve que les fenfations ne font 
pas des connoijfances . 6. Les Carthéjiens aceufés à tort par 
Mr. Locke a" avoir attaché les qualités fenj&les aux objets ex- . 
térieurs jufiifiéjs par Mr. Cofie . 7. Réjléxion fur /' engagement 
de Mr. Locke à ne voulqir pas reconnoître qu'il s é toit trompé 
en attribuant une telle erreur aux Carthéjiens , après en avoir 
été averti par Mr. Cqfte. 

I. "fj îen ne rae paroit plus e'trange dans tout l'examen— 
Xx. de M, Locke , que la manière dont il attaque la 
diftinftion de l'idée , & du fentiment . Cette diftin&ion , félon 
lui, bien loin d'e'claircir la doctrine du P. Malebranche, ne 
fait que l'embrouiller davantage. Mais comme j'ai lieu de-*. 
Croire» que M. Locke n' a jamais donné allez d' attention à la 
penfée du P. Malebranche pour la bien comprendre, avant 
que de l'attaquer ; qu' il me foit permis de dire en fon lan- 
gage aux partifans de fon examen , que , le mot de voir , félon 
le P Malebranche , eft un mode mixte , qui comprend trois 
chofes, premièrement l'idée d'un certain corps, ou d'une cer- 
taine étendue , qui eft l'objet immédiat de l'efprir. Car l'efprit 
ne voit pas immédiatement les chofes extérieures , comme le 



foleil , mais par l'intervention de leurs idées; & ces idées i 
félon le P. Malebranche, font diftinguées de 1* efprit., & ne 
font que f eflfence même de Dieu , en unt que repréfentative 
des différents Etres . La féconde chofe que le mode mixte de 
voir comprend , eft la perception de cette idée , qui n'eû au- 
tre que la palfion , ou modification de l'Ame, cauêe en elle 
par l'action immédiate de Dieu, qui s'unit à elle, ou qui agit 
fur elle , en tant que fon effence leprèïente un certain Etre » 
Et c'eft en cette union qui réfulte de l'action de Dieu, &de 
la paflîon de l'Ame, que confifte la découverte des idées . 
Mais ces deux chofes ne funifent pas encore , pour voir pro- 
prement un objet ; car elles fe rencontrent , lorfque même l'on 
penfe à un objet par pure inteile&ion . La troifie'me choie 
donc, qui fe trouve renfermée dans le mode mixte de voir, 
eft un certain fentiment , ou fenfation de couleur , qui fe trou- 
ve jointe à la perception de l'objet, ôc qui fe rapporte natu- 
rellement à cet objet , comme la douleur au bras ; pareeque 
toutes les fenfations nous ayant été données pour l'ufage de la vie, 
pendant que les unes fe rapportent à notre propre corps , les 
autres , comme les couleurs fe rapportent aux objets exte- 
xieurs pour les diftinguer les uns des autres. La couleur n'eft 
point dans les objets. ,11 n'y a en eu* que la puifTance de 
l'exciter par leur a&ion fur l'organe de la vue. MonfieurLo* 
cke en convient, il faut donc qu'elle foit dans T Ame ;• & S 
elle eft dans l'Ame , elle ne peut être qu une modification , 
ou manière d'être de l'Ame qu'elle fent en elle-même, àc 
«eft ce que le P. Malebranche appelle du nom de fentiment. 

. 2. De là il paroit , comme je l' ai déjà remarqué ei-deflus^ 
qu'il y a bien de la différence, entre la perception d'une fi. 
gure, & la perception de la douleur, de la couleur, de la±- 
chaleur &c. , la perception d' une figure eft la perception^ 
«l'une chofe qui eft bien différente de leiprit , & de la pe*. 
cep on ; je conçois très* diftinâement que la figure que j'ajv 
.perçois [ or la figure que j'aj peicois, eft 1 idée de la figure 
matérielle , que je ne laurois appercevojr irjamédiatemeAt ) n' eft 
4 pas 



pas une afFe£tidn de mon efpric, & qu'elle n'efl: pas la per- 
ception que j'en ai. Mais la perception de la couleur, delà 
douleur, de la chaleur, n'eft pas la perception d'une chofe— 
diftinguée de cette même perception , la perception de la dou- 
leur, c'eft la douleur même qu'on fent . Et il en eft de 
même de la chaleur , de la couleur , des faveurs , des odeurs, 
& de toutes les autres affections de l'Ame : ce qui ne peut fe 
dire de la perception d'une figure d'un nombre &c. , par la- 
quelle l'efprit appercoit une réalité diftinguée de lui. 

3. C'eft par -là que Mr. Defcartcs , après avoir le premier 
diftingué avec toute l'exactitude poflible, les propriétés du 
corps , & de l' efprit , dont la plupart jufqu' à lui avoient 
été' confondues par les Philofophes mêmes les plus fubtils , 
a aulû" entrevu la diftinftion.de l'ide'e, & du fentiment; de 
forte qu' il n'a laine au P. Malebranche que la gloire de l'ex- 
pliquer avec plus de précifîon , & de faire briller dans fes 
Ecrits la lumière, qu'un principe fi fécond eft capable de ré- 
pandre fur la connoiflance de l'homme . Ce grand Philofophe 
pdfe le fondement de cette diftin&ion dans la première partie 
de fes principes §. 68. 69. 70., où il fait voir que l'on-* 
Cdnnoit tout autrement la grandeur , la figure &c. que la^ 
Couleur, la douleur &c. la grandeur, la figure , le mouvement 
font des propriétés, que nous appercevans clairement en tous Us 
corps . Voila ce que le P. Malebranche appelle appercevoiï 
par idée. Car l'efprit ne pouvant appercevoir immédiatement 
la grandeur, la figure &c. , en tant qu elles font dans les 
corps mêmes , il faut pour connoître ces propriétés, que l'e£ 
prit les apperçoive en des idées qui les représentent . 

Mais la couleur , continue M. Defcartes , l'odeur , la dou» 
„ leur Sec, ne doivent être attribuées qu'aux fens. Il n'y a 
a , dans les objets qu'un je ne fais quoi , dont nous ignorons 
„ la nature , & qui eft pourtant capable d'exciter en nous 
„ certaines penfées confuîes , qu'on appelle fentiment , tel 
„ qu'eft le fentiment de couleur &c. Voila donc un autre»» 
génie de perception, ^ui ne confifte que dans une certaine 
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fenfation confit fc , &r qui ne repréfente rien de clair , ni de 
diftinft à Tcfprit; mais qui fert feulement à lui faire fentir 
qu'il eft affecté d'une telle , ou telle manière . C'eft ce que Ma* 
lebranchc appelle apperccvoir par fentiment. 

4. Mais ce qui eft bien plus remarquable , c'eft que», 
M. Locke lui - même nous fournit des preuves de cette diftin- 
élion d'idée , & de fentiment par la diftinction qu'il fait 
entre les idées des qualités premières de la matière , & les 
idées des qualités fécondes. Il appelle qualités premières, ou 
originales de la matière celles , qui n'en peuvent jamais être 
féparées , quelque changement qu'elle fubilTe. Telles font 
l'étendue, la folidité, la figure, la divifibilité , la mobilité. 
Il appelle qualités fécondes , la puiffance qu'ont les corps d'ex- 
citer en nous certaines fenfations par le moyen de leurs pre- 
mières qualités , comme font les couleurs , les odeurs , les 
fons , les faveurs , le chaud le froid &c. ,, Les icle'es des 
,, premières qualités des corps reffemblcnt à ces qualite's, & 
„ les exemplaires de ces idées éxiftent réellement dans les 
„ corps . Mais les ide'es produites en nous par les fécondes 
„ qualite's ne leur reffemblent en aucune manière, & il n'y 
„ a rien dans les corps, qui ait de la conformité avec ces 

,, ide'es de forte que ce qui eft doux , bleu , 

„ ou chaud dans l'idée, n'eft autre chofe dans les corps, aux- 
„ quels on donne ces noms, qu'une certaine groffeur , figure, 
„ & mouvement des particules infenfibles , dont ils fpnt com- 
„ pofés . M. Locke reconnoit donc ici deux fortes de percep- 
tions , car perception , & idée , félon lui , eft la même chofe. 
Il y a une forte de perception , qui eft la reflemblance e'xaérc 
des propriétés des corps, qui les repréfente à l'efpric, 6V par 
le moyen de laquelle l'efprit vient à les connoître . Et il y a 
une autre forte de perception , qui ne reflcmble à aucun exem- 
plaire , qui ne repréfente rien à Tefprit , & qui lui fait feule- 
ment fentir, comment il eft actuellement affecté. 

5. Voici maintenant la différence qu'il y a entre le fenti- 
ment du P. Malebianche , & celui de M. Locke. Le P. Male- 
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branche prétend, que la perception, ou la fenfation de dou- 
leur, de chaleur, de couleur, d'odeur &c. ne fait point con- 
noître à l'Ame ce que c'eft que la douleur, la chaleur &c. 
En effet comme la perception , ou fenfation de la douleur , n'eft 
que la douleur même , fi la connoiffance de la douleur confiftoit 
en cette perception ou fenfation . Il s'enfuivroit que les Efprits 
bienheureux , & Dieu même ne pourroient connoître la dou- 
leur fans la fentir, ou en être a&uelleraent affe&é . La con- 
noiffance de la douleur , la chaleur &c. confifte à (avoir com- 
ment il faut que l'Ame foit modifiée pour fentir la douleur , 
la chaleur &c. Or bien loin que la perception , ou fenfation 
de la douleur , de la chaleur , de la couleur &c. nous donne 
V idée de cette modification de notre Ame , qu' au contraire- 
elles nous portent , fi nous ne confultons qu'elles , à les attri- 
buer au bras , au feu , à un fruit comme des qualités de ces 
corps. La, perception des qualités fenfibles , ou des qualités 
fécondes, n'eft donc qu'un fentiment intérieur dénué entière- 
ment d'idée , ou de repréfentation claire & diftin&e . D'un au- 
tre côté la perception des qualités premières n'eft point, fé- 
lon le P. Malcbranche , une relfemblance de ces qualités . 
Quand je vois un triangle , il eft vrai que ce que mon efprit 
apperçoit immédiatement , n'eft pas un triangle matériel . 
M. Locke , & le P. Malebranche en conviennent également . 
C'eft donc un triangle intelligible, qui eft l'objet immédiat 
de mon efprit : mais ce triangle intelligible , qui eft l' objet 
de ma perception, ne peut pas être ma perception même . 
L'idée d'un »:riangle eft la rerTembiance parfaite de ce triangle, 
félon M. Locke; la perception de l'Ame, félon lui, n'eft que 
l'Ame, en tant qu'elle appercoit , donc û la perception du 
triangle étoit l'idée même de ce triangle, l'Ame, en tant 
qu'elle appercoit un triangle , feroit la reffemblance parfaite 
d'un triangle : elle deviendroit un triangle . Je ne crois pas 
qiie les paitifans de M. Locke puilfent fe tirer de cet embarras 
fans donner railbn au P. Malebranche . 

6. Mais puifque nous en fomm.es aux qualités fenfibles , il 
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ne fera pas hors «le propos d'obferver, que AI. Locke reproche 
avec beaucoup de vivacité en plufieurs endroits de fes ouvra- 
ges aux Carthéfiens , d'attribuer aux corps des qualités re'elles 
& fenfibles , femblables aux fenfations que nous en avons . 
Reproche fi peu fondé, q ; .e fon Traducteur même le célèbre 
Mr. Cofte fe trouve obligé de prendre ici le parti des Carthé- 
iîens, & de les juftifier contre Jes aceufations de l'Auteur. 

„ Remarquons, dit -il, dans fa note première fur le cha- 
„ pitre S. fur le 2. Livre . Que dans Defcartes , dans les ou/ 
„ vrages du P. Malebranche , dans la Phyfique de Mr. Ro- 
„ hault , en un mot dans tous les Traites de Phyfique com- 
„ pofés par les Carthéfiens , on trouve l'explication des qua- 
„ lités fenfibles fondée éxa&ement fur les mêmes principes, 
„ que M. Locke nous étale dans ce chapitre , ainfi Rohault 
„ &c. , dans fa première note fur le chap. 13. du même 
,, Livre . Il eft difficile , dit-il , d'imaginer ce qui peut avoir 
„ engagé M. Locke à nous débiter ce long raifonnement con- 
„ tre les Carthe'fiens . C'eft à eux qu'il en veut ici; & il 
„ leur parle des idées des goûts , & des odeurs , comme 
s'ils croient que ce font des qualités inhérentes dans les corps. 
Il eft pourtant très -certain que long tenus avant „queM. Lo- 
„ cke eût fongé à compofer fon Livre , les Carthéfiens avoient 
„ démontré que les idées des odeurs , & des faveurs font uni- 
„ quement dans l' efprit &c. Il ajoute que lorfqu'il vint à tra- 
duire cet endroit , il s' appercut de la méprife de M. Locke, 
& qu'il l'en avertit, mais qu'il lui fut impoffible de le faire 
convenir , que le fentiment qu' il attribuoit aux Carthéfiens 
étoit directement oppofé à celui , qu'ils ont foûtenu & prouvé 
avec la dernière évidence , & qu' il avoit adopté lui - même 
dans fon ouvrage; que quelque tems après commençant à fe 
défier de fon jugement , il en écrivit à Mr. Baile, qui lui 
v répondit qu'il étoit bien fondé à trouver ¥ ignorât io elenebi dans 
le palTage en queftion ; ( or ïignaratio elenebi eft juftement le 
défaut de ceux , dont parle le Traducteur dans fa Préface , qui 
toujours prêts à entrer en lice contre les Auteurs , qui ne 
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leur plaifent pas, les attaquent avant que de Ce donner la_ 
peine de les entendre , & à qui femblables au héros de Cer- 
vantes , il arrive quelque fois de prendre des moulins à vent 
pour des géants ) & qu enfin le judicieux Mr. Des-Maizeaux 
a trouve' bon de confirmer la cenfure de Mr. Baile par ces 
paroles : „ Les CarthéTiens , à qui M. Locke en veut ici , ont 
„ fort bien compris que les ide'es des qualités fcnfibles, n'en* 
„ ferment en elles-mêmes aucune idée d'étendue , ils l'ont 
„ dit , & redit , & prouve' plus nettement , qu'on ne 1' avoit 
„ encore fait : de forte que l'avis que M. Locke leur donne, 
„ n' eft pas fort à propos , & pourroit même faire croire qu'il 

n' entendoit pas trop bien leurs principes. 

7. Il n'eft pas néce (faire que je m' étende en long difeours 
fur l'engagement aiTez particulier de M. Locke de ne vouloir 
pas convenir d' un fait fi aifé à vérifier , ni reconnoître qu il 
s'etoit trompé en attribuant aux Carthéftens un fentiment di- 
rectement oppofé à celui qu'ils ont foûtenu , & qui fe trouve 
fi clairement , fi exprelîément marqué , & de'montrc dans tous 
leurs ouvrages . C'eft une de ces chofes qui parlent par elles- 
mêmes , & fur lefquelles chaque Lecteur eft en état de porter, 
& veut porter par lui-même ton jugement. Eft -ce donc que 
M. Locke il peu fatisfait du Péripatétifme qu'il, avoit étudié 
dans fa jeunette , &: qui envioit le bonheur de M. Le - Clerc 
d'avoir commencé fes études fous un ProfefTeur Carthe'fien , 
s' eft piqué de la gloire de fe faire Auteur , fans avoir befoin 
de rien apprendre dans les Livres des Carthéfiens, & ce mé- 
pris des Auteurs de cette forte , ne feroit-il point caufe qu'on 
découvre fi Couvent dans fes ouvrages, les vertiges de les premières 
études : "fi M. Locke a lu les ouvrages du P. Malebranche , autant 
qu'il eft néceffaire pour le combattre, comment a-t-il pu n'y 
pas voir un fentiment , que cet Auteur y explique avec tant 
de netteté , & fur lequel il infifte fi fréquemment ? Ce font-Jà 
des queftions qu'on pourroit faire aux partifans de M. Locke. 
Lt en attendant leurs réponfes , ils nous permettront de ne 
point croire M. Locke fur fa parole , quand il nous dit qu'il 
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a lu avec beaucoup d'attention , fans préjugé , & dans le 
feul delïein de s' inftruire , les ouvrages qu'il critique: on croie 
enfin d'être en droit de prier ceux, qui ont une telle cftirae 
pour M. Locke , qu' ils feroient bien fichés de pouvoir com- 
prendre ce que M.Locke dit être inconcevable, & inintelligi- 
ble, de vouloir bien fufpendre un peu l'effet de cette eftime , 
& examiner par eux-mêmes le pour, & le contre dans la clif- 
pute dont il s' agit . 

CHAPITRE II. 

Que les fenfations ne font pas en Dieu , comme les idées > 
& qu elles font des modifications de l'Ame, , 
caufées par l'action de Dieu. 

I. Do&riae du Tere Malcbrancbe . 2. Objection de Monfieur Lo- 
cke . 3. Reponfe : pourquoi on peut dire qu'on 'voit une rofe 
en Dieu, & non pas qu'on la faire en Dieu. 4. Autre obje- 
ttion de M. Locke. 5. Reponfe '. pourquoi la couleur , & l'odeur 
d'une fleur ne font pas des idées , mais des fenfations , & qu'au 
contraire la figure intelligible d'une fleur n ejl pas une fenfa- 
tion , mais une idée . 6. Autre objettim de M. Locke . 7. Ré- 
ponfe. 8. Doârine un peu étrange de M. Locke fur la ma-, 
niere de définir. Autre objettion de M. Locke', qui porte 
atteinte à la fpiritualité de l'Ame. 10. Reponfe. ij, Autr* 

• objeâion de M. Locke. 12. Reponfe. 13. Reflétions 
M. Locke fur la dijlinclion des idées, <îr des fentiments ( 
14. EclairciJJcments , 

I. TE me fiate que ce qu* on vient de dire , fera plus que 
| furaTant pour faire comprendre à tout le monde la 
penlée du P. Malebranche dans la diltinction qu il fait de 
l'idée, & du fentiment ; &r je crois que tout homme, qui 
aura bien pris la penfee de cet Auteur , fera bien éloigné de 
ctoiic avec M. Locke , que cette diftin&ion, bien loin d edairci* 

fon 



1 



142 

fon fentiment, ne fait que l'embrouiller davantage. Bien au 
contraire, on fe convaincra fans difficulté que c'eft avec beau- 
coup de raifon, que le P. Malebranche , après avoir donné 
les preuves de fon fentiment , qu on voit toutes chofes en Dieu, 
prévient, & écarte le foupqon qui pourroit naître dans l'ef- 
prit, qu'on en a aufli les fentiments en Dieu par ces paroles, 
que M. Locke rapporte dans fon examen : mais quoique je 
dife que nous „ voyons en Dieu les chofes matérielles & fen- 
„ fiMcs , il faut bien prendre garde que je ne dis pas que nous 
„ en ayions en Dieu les fentiments , mais feulement que c' eft 
„ Dieu qui agit en nous , car Dieu connoit bien les chofes 
„ fenfibles, mais il ne les fentpas. Lorfque nous appercevons 
„ quelque chofe de fenfible, il fe trouve dans notre perception 
„ fentiment &. idée pure . M. Locke pouvoit rapporter auûl 
„ le refte du paragrafe , qui ne fert pas peu à éclaircir cette 
„ remarque . Le fentiment eft une modification de notre Ame, 
„ & c'eft Dieu qui la caufe en nous: & il la peut caufer, 
„ quoiqu'il ne l'ait pas, pareequ'il voit dans l'idée qu'il a de 
„ notre Ame , qu'elle en eft capable : pour l'idée qui fe trouve 
„ jointe avec le fentiment , elle eft en Dieu , & nous la voyons, 
pareequ' il lui plaît de nous la découvrir , & Dieu joint la 
ienfation à l'idée , lorfque les objets font préfents , afin que 
nous le croyions ainfi , & que nous entrions dans les fenti- 
ments , & dans les paffions , que nous devons avoir par rap- 
port à eux. 

2. Voici maintenant les objections de M. Locke : fi par fen* 
,> timent , qui eft le mot dont l'Auteur fefert en françois, il 

entend l'aéte de fenfation, ou l'opération de l'Ame pendant 
„ qu'elle appercoit , & par idée pure l'objet immédiat de 
„ cette perception , & la définition qu'il avoit déjà donnée 
3 , d'une idée dans fon premier chapitre , ce qu'il dit a quel- 
,> que fondement ; c'eft-à-dire , fuppofé que les idées foient 
„ des Etres réels , ou des fubftances . Mais alors je ne vois 
„ pas , pourquoi on ne pourroit pas dire qu on flaire une rofo 
„ en Dieu , comme on dit qu' on voit une lofe en Dieu , cax 
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„ il faut ce femble que l'odeur de la rofe, que nous flairons, 
„ foit en Dieu , aiuTi bien que la figure , otj la couleur de I a 
rofe , que nous voyons , eft en Dieu . 

3. Monfieur Locke a-t-il oublié la différence qu'il met en- 
tre les qualités premières , & les qualités fécondes de la ma- 
tière? A-t-il oublié qu' autre eft la perception des qualités 
premières, telles que font l'étendue & la figure d'une rofe , 
& qu' autre eft la perception des qualités fécondes , telles que 
font la couleur, & l'odeur? La grandeur, & la figure font 
dans la rofe même , elles ne font point des affe&ions de l'Ame 
qui les connoit , tout au contraire la couleur , & l'odeur ne- 
font que dans l'Ame; & dans là rofe , il n'y a qu'une certai- 
ne configuration de parties qu'on n'apperçoit aucunement , 
& qui n a rien de femblable à la fenfation de la couleur , & 
de l'odeur, quoiqu'elle foit propre à l'exciter . Tout ceci 
eft de M. Locke; Se prouve évidemment que l'Ame apperce- 
vant la figure d'une rofe , apperçoit un objet qui eft diftingué 
d'elle ; mais qu* appercevant la couleur , & l'odeur que la rofe 
«xcite en elle, elle n'apperçoit aucun objet diftingué d'elle- 
même , puifque cette couleur , & cette odeur font des fenfa- 
tions , qui ne font que dans l'Ame ; & qu' ainiî en les apper- 
cevant, elle fent feulement comment elie eft actuellement af- 
fectée . Or d'un côté il eft bien clair que l'Ame ne peut fen- 
*ir qu'en elle-même fes propres afTe&ions ; & il n' eft pas 
moins évident qu elle ne peut fentir en elle - même la gran- 
deur , & la figure d'une rofe , qui font des affections de la- 
matière „ Il faut donc que cette grandeur , & cette figure fe-, 
faffent connoître à l'Ame , ou par elles-mêmes, Ci elles peu- 
vent agir immédiatement fur l'efprit, puifque l'efprit eft paflif 
dans fes perceptions , ou li elles ne le peuvent , comme on 
en tombe d'accord par le moyen d'un Etre , qui puiffe agir 
fur l' efprit , & lui repréfenter cette grandeur , & cette figure 
dune manière intelligible. Or on a prouvé ci - deffus qu'il n'y 
a que Dieu , qui puiffe préfenter à l'efprit par fon action fur 
lui, la lelfembiance parfaite des différents objets . Voila donc 
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la raifon, pourquoi on voit en Dieu Ia figure d'une rofe, qu'on 
ne peut fentir en foi -même, & qu'on ne peut connoîcre im- 
médiatement, & par elle-même ; & voila aufll la raifon , 
pourquoi on ne flaire point une rofe en Dieu , puifque l'odeur 
de la rofe n'eft pas un objet, qui doive être preTenté àl'cfprit, 
mais que c'eft une affection, une fenfnion, qui eft toute dans 
l'efprit , & que l'efprit doit par conféquent fentir neceflairement 
en lui-même. 

4. „ Quand nous voyons , & que nous flairons une violette, 
„ reprend M. Locke , nous appercevons la figure , la couleur, 
>, & l'odeur de cette fleur. Qu'il me foit donc permis de de- 
„ mander ici ces trois chofes; fjnt-elles toutes des idées pu- 
„ res, ou font -elles des fentiments? Si ce font des idées , 
„ elles font toutes en Dieu, & on devra aufli flairer l'odeur 
„ de la rofe en Dieu. Si ce font des fentiments, il n'y en a 

pas une qui foit en Dieu , Se par conféquent on ne faurofc 
voir en aucune manière une fleur en Dieu . 

5. Je ne fais pourquoi M. Locke prend ces détours pour 
combattre le P. Malebranche , & rendre fon fentiment ridi* 
cule par des extravagances qui en font très éloigne'es . Il fa- 
voit bien qu'on doit prendre la figure ( j'entends la figure— 
que l' efprit apperçoit immédiatement ) d' une violette pour 
«ne idée, & fa couleur, & fon odeur pour des fentiments , &c 
il avoue que c'eft ainfi , que le P. Malebranche le donne à 
entendre dans ces éclaireiffements . Que ne propofc-t-iLdonc 
£1 difficulté fans tant de délai contre ce qu il connok être le 
fentiment du P. Malebranche? „ Que ne dit-il d'abord, qu'il 
£ eft fort embarraffé à deviner par quelle régie la couleur 
„ pourpre d'une violette, dont il lui femble qu'il a une— 
„ idée aufli claire que de fa figure , ne feroit pas elle- même 
„ une idée, d'autant plus que le P. Malebranche n'entend 
*y par le mot d'idée autre chofe, que ce qui eft l'objet immé- 
„ chat de l'efprit quand il apperejoit quelque choie ? Mais 
cette régie, que M. Locke eft fi embarraffé de deviner, nous 
J'dYons trouvée ci-cleffus dans fes principes mêmes. La figure 
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intelligible d'une violette , que refprit apperçoit immédiate- 
ment, eft à la vérité l'objet de fa perception , niais elle n'eft 
pas la perception même , ou ce qui revient au même , elle— 
n'eft pas i'efprit même, en tant qu'il apperçoit la couleur , 
au contraire n'eft autre que la fenfation qu'on en a , elle eft 
I'efprit même affecté d'une telle façon, «5c on ne peut pas dire 
avec plus de raifon que la couleur foit l'objet immédiat de 
13 perception qu'on en a , de ce qu'on peut dire qu'une fenfa- 
tion foit l'objet immédiat de cette même fenfation, que la— 
douleur foit par exemple l'objet immédiat de la douleur &c. 
ainfi par la définition même de l'idée que M. Locke adopte , 
il eft prouvé que la couleur ne peut être une idée , & qu'elle 
n' eft qu' un fentiment . 

6. M. Locke pouifuivant fon examen fe re'crie fort contre 
ce que dit enfuite le P. Malebranche dans le paragrafe qu'on 
vient de citer, qûe les fentiments font des modifications de— 
l'Ame. „ Le terme modification qui fert ici d'explication, dit 
,, M. Locke, ne me paroit guère plus intelligible que celui 
qu' on veut expliquer . Je vois par exemple la couleur pourpre 
„ d'une violette , & félon notre Auteur, c'eft-là un fentiment. 
„ Mais je voudrois bien favoir ce que c'eft que fentiment. Il 
„ me répond que c'eft une modification de l'Ame. J'agrée— 
„ pour le coup cette définition , mais voyons fi elle me fer- 
„ vira à comprendre quelque chofe au fujet de mon Ame : 
„ j' ai beau la tourner de tout côté , tout ce qu' elle me fait 
„ concevoir , eft que j' ai dans mon efprit l'idée de la couleur* 
„ pourpre, idée que je n'avois pas encore, mais cela ne fait 
„ pas que je puiffe comprendre , que l'Ame faffe , ou qu' elle 
„ fonffre autre chofe, fi non qu'elle a tout Amplement l'idée 
„ de la couleur pourpre , Se ainfi le terme de modification ne 
„ m' apprend rien que je ne fulTe déjà . De forte que quoiqu'on 

dife que les fenfations font des modifications de l'Ame; fî 
„ ces modifications ne font pas différentes de ces mêmes fen- 
„ fations, par exemple de la couleur rouge, ou dugoutamer, 
„ il eft clair que cette explication ne dit auue chofe ; fi ce 
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n'eft qu'une fenfation, Si que la fenfation d'une couleur 
rouge , & d' un gout amer eft -la fenfation de cette couleur, 
„ & de ce gout : car fi je n' ai point une autre idée, en difanc 
^ que telle chofe eft une modification de l'Âme , qu'en difanc 
„ qu'elle eft une fenfacion, les termes fenfation, &raodifica- 
„ tion font fynonimes, & ne marquent évidemment que la-, 
pi même idée . 

7 II a fallu fe réfoudre à rapporter tout entier ce long 
raifonnement de M. Locke, qu'on pouvoit fans doute abréger 
en moins de quatre lignes , fens rien lui ôter de fa force , 
afin que le Lecteur puiffe juger par lui-même , fi ce raifonne- 
ment prouve quelque chofe contre la doctrine du P. Male- 
branche ; on demande à ce Pere , fi les couleurs , & les autres 
qualités font dans les objets , comme le vulgaire en eft per- 
fuade'. Il répond que non, & que ces qualités bien loin d'être 
des propriétés des corps , font des modes, ou modifications 
de l'Ame, .qu'elle fent en elle-même, pareequ' elle en eft af- 
fe&e'e . Or je demande , M. Locke prétend-il nier que lesfen- 
timents , ou fenfat ions foient des modifications de l'Ame ; ou 
accufe-t-il Amplement le P. Malebranche de ne pas {avoir ex- 
pliquer diftinciement ce que c'eft qu'une modification de l'Ame? 
Mais en premier lieu comment peut-il nier fans ce contredire, 
que les fentiments, ou femations foient des modifications de 
l'Ame , certainement une fenfation eft quelque chofe , & fé- 
lon M. Locke , c'eft quelque chofe qui eft dans l'Ame . Or 
toute chofe , comme il nous l' a appris ci-deffus , doit être_ 
ou une fubftance , ou un mode , ou un rapport ; il faut donc 
de toute néceffité que les fenfat ions foient ou la fubftance de 
l'Ame, ou un mode de l'Ame, ou un rapport de l'Ame. Je 
ne crois pas qu'on puiffe dire, que les fenfations foient des 
fubftances , ou des rapports de l'Ame . Il faut donc qu' elles 
foient des modes, ou modifications de l'Ame, comme le die 
le P. Malebranche . Je ne vois pas en fécond lieu en vertu de 
quoi M. Locke pourroit prétendre que le P. Malebranche ex- 
pliquât dune manière claire , & diftùrôe ce que c' eft qu'une 
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modification de l'Ame; & cela même pourroit faire croire— 
qu'il n' entend pas trop bien le fyftême qu il attaque . Pour 
faire connoître en quoi confirment les modifications , ou fenfa- 
fations de l'Ame , il faudroit en avoir une idée , il faudroit que 
Dieu nous découvrît l'archétype éternel , & intelligible , fui 
lequel notre Ame a été formée : alors nous connoîtrions clai- 
rement non feulement les fenfations , ou modifications , dont 
nous avons été affèdés; mais aufii toutes celles, dont notre Ame 
eft capable; nous connoîtrions immédiatement par l'idée de- 
notre Ame, & de fes modifications, que la couleur eft une mo- 
dification de notre Ame, & cela auffi clairement que par l'idée 
de l'étendue , & de fes modifications , nous connoiffons que 
le cercle eft une modification de l'étendue. Or 1 expérience 
nous fait allez fentir que ces connoiffances nous manquent . 
L' expérience prouve donc , que nous n' avons point d' idée 
claire de notre Ame , & de fes différentes fenfations , ou mo- 
difications , & que nous ne pouvons que les fentir , lorfque— 
nous en fom mes actuellement affectés . Mais M. Locke, qui pré- 
tend avoir des idées aufii claires de l'Ame , & de fes fenfations, 
que nous en avons de l'étendue , & des figures , devroit nous 
faire comprendre par ces explications en quoi confirment ces 
modifications , qu'on appelle fenfations . Il devroit nous faire 
connoître touchant notre Ame quelque chofe de plus , que ce 
que nous en Tentons . Cependant il n'y a qu'à réfléchir fur 
fbn raifonnement , pour être convaincu qu il ne fait que les 
fentir fans les connoître , non plus que le P. Malebranche : ainfi 
bien loin que fon raifonnement porte quelque atteinte à la do- 
ctrine de cet Auteur , il ne fait au contraire que la confirmer 
davaatage . 

8. Mais il y a dans ce raifonnement de M. Locke une do- 
ctrine , qui me paroit autant admirable qu' elle eft nouvelle > 
& c'eft qu'il prétend qu'afin qu'on puiffe rai fonnablement dire 
que les fenfations font des modifications de l'Ame, il faut que 
ces modifications foient différentes de ces mêmes fenfations . 
Dire , par exemple , qu' une couleur rouge , & un gout ame* 
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font des modifications de l'Ame, ce n'eft rien dire, félon lui, 
à moins que ces modifications ne foient différentes de ces fen- 
fations de couleur rouge, ou de gout amer; pour expliquer, 
donc, comme il faut , ce que c'eft que la couleur rouge, ou 
legout amer, il faudra, félon M. Locke , dire une chofe , 
qui foit différente de la couleur rouge, & du gout arner . 
Ainfi pour fatisfaire M. Locke, après avoir dit que la couleur 
rouge eft une modification de lArne, il faudroit dire , & faire 
voir que cette modification eft différente de la couleur rouge; 
d'où il s' enfuivroit que ]a couleur rouge feroit différente^ 
d'elle-même . N'eft ce pas là en vérité une belle manière 
de définir , & d'expliquer la nature des chofes! On avoit cm 
jufqu'à M. Locke, que pour définir une chofe il falloir. fe_- 
fervir de termes , qui fignifiaffent cette chofe , & non de ter- 
mes , qui en fignifiaifent une toute différente ; ainfi dans les 
définitions on -fe fervoit de termes, qui exprimoient les attri- 
buts de cette chofe , foit ceux qu' elle a de commun avec les 
autres chofes, foit ceux qui lui font particuliers, & qui la 
diftinguent de toute autre chofe ; & on ne croioit pas que le 
nom d'une chofe ainfi définie , & les termes employés à la 
définir fulfent précifément fynonimes . On n' auroit pas cru , 
par exemple , que fenfation , & modification fulfent des termes 
fynonimes; car quoique toute fenfation foit modification, ce- 
pendant toute modification n'eft pas fenfation. Le terme mo- 
dification eft un terme général , & on fait par raifennemenc 
que cet attribut convient aux fenfations. Quant à ce que les 
fenfatiens ont de particulier, on ne peut que lefentir, & com- 
me on n'en a aucune idée, on ne peut ni le connoîtic foi-même, 
ni l'expliquer aux autres. Mais pour faire voir que M. Lo- 
cke eft très fouvent fujet à tomber dans les inconvénients qu'il 
reproche aux autres, il n* y a qu'à éxaminer, félon les prin- 
cipes qu'il pofe en cette objeclion, fa définition de l'idée. II 
dit en plufieurs endroits de les ouvrages , que les idées ne font 
que des perceptions de l'Ame. Qu'il me foit donc permis de 
demanda , files perceptions font la même choie que les idées, 
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ou lî elles font différentes des idées. Si oh me dit que la 
perception eft la même chofe que l' idée , la définition de 
M. Locke eft aulfi vicieufe , que l'cft , félon lui, celle du P. Ma- 
lebranche, quand il dit que le fentiment eft une modification. 
Que fi la perception eft différente de Y idée , il faut que l'idée 
foie une chofe, qui n'eft pas elle-même : ce qui eft évidemment 
abfurde. 

p. Jufqu'ici M. Locke n'a fait qu'effleurer la doctrine des 
modifications; mais voici qu'il va l'appr.ofondir . „ Approfon- 
„ dirons un peu mieux, continuc-t-il cette doctrine de la mo- 
„ dification. Les différents fentiments font des modifications 
„ différentes de notre Ame. L'Efprit, ou l'Ame qui apperçoic 
„ eft une fubftance fimple , indivilible, & immatérielle . Or je 
n vois à cette heure mon papier qui eft blanc , «3c l'encre qui 
„ eft noire, j'entends une perfonne quichante dans une autre 
„ chambre , je fens la chaleur du feu , auprès duquel je fuis 

affis , je goûte la pomme que je mange, <5c tout cela dans 
le même inftant . Donnez donc tel fens qu'il vous plaira à vo- 
tre terme de modification; ,, &: je demande, eft -il pofiîble 
„ qu'une feule fubftance non étendue, & indivilible puiffe avoir 
„ dans le même inftant des modifications non feulement diflé- 
„ rentes, mais incompatibles même, &' oppofées , telle que le 
„ blanc, & le noir? Ou faut -il fuppofer des partes féparées 
n dans une fubftance indiviftble, dont l'une fera pour des idées 
„ blanches, une autre pour des noires, une troiiiéme pour des 

rouges ; & ainli des autres fenfations infinies, que nous avons 
„ en différentes fortes, & en différents degrés ? Nous les pou- 
„ vous pourtant appeicevoir toutes diilinâement , & par con> 
„ féquent elles font toutes autant d'idées diftin&es , & quoi? 
„ qu'il y en ait qui foient diamétralement oppofées , comme 
„ la chaleur, & le froid nous les pouvons fentir en mêmetems. 

lo. Si on veut , à prendre les termes pour ce qu'ils 
iîgnihent , cet argument de M. Locke ne prouve autre chofe» 
fi non qu'il eft impcifible qu'on ait plufieurs fenfations dirre> 
rentes, «Se oppofées tout à la fois; & qu'ainii il elt faux qu'on 
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fente ce qu'on fent: conclusion qui ne paroït pas infiniment 
raifonnable. Pour donner donc aux termes, dont eft compelé 
l'argument de M. Locke , une apparence de raifonnement . 11 
faut dire que cet Auteur a prétendu, qu'il eft impoffibîe que 
l'Ame ait un fi grand nombre de fenfations tout à la fois, fup- 
pofé qu'elle foit une fubftance fimple, indivifible, Se imma- 
térielle ; & que par confequent il faut convenir , puifqu' elle 
les a réellement , que c'eft une fubftance compofée de différen- 
tes parties, qui feront chacune en particulier le fujet d'une 
de ces différentes fenfations . Mais fi c'eft-là la penfée de Mon- 
sieur Locke ; elle eft affurément démentie par V expérience s 
quand je vois du blanc, & du noir, & qu'en même tems j'en- 
tends un concert , je flaire une fleur, je fens la chaleur, je goûte 
une faveur , l'expérience m' apprend que c'eft le même-moi qui 
eft affefté de ces différentes fenfations; & que ce moi qui eft 
le fujet qui voit, eft aufli celui qui fent, qui goûte &c. Ce 
ne font donc pas des différentes parties, qui foient les différents 
fujets de ces différentes fenfations, C'eft doncunleul moi, c'eft- 
à-dire , une fubftance fimple , indivîfible , & immatérielle . Cela 
fuppofé , comme M. Locke le fuppofe aufli , on ne peut du 
moins que de voix qu'il y a un extrême embarras dans foru, 
argument . Mais cet embarras fert de preuve au fentiment du 
P. Malebranche, que nous n'avons aucune idée de notre Ame , ni 
de fes fenfations , ou idées , comme il plaira à M. Locke de 
les appeller , mais qui feront toujours des manières d'être, ou 
modifications de l'Ame. Certainement fi nous connoiffions aidfi 
clairement la nature de l'Ame , & de fes modes , comme nous 
connoiiîbns clairement la nature de Y étendue , & les modes 
qui lui conviennent , ainû que le prétend M. Locke , nous n'au- 
lions pas plus de peine à comprendre , comment l' Ame fim- 
ple , & indivifible peut recevoir tout à la fois une fi grande 
variété de modifications, ou fenfations, que nous n'en avons 
à comprendre , comment un morceau de cire peut recevoir 
fuccelïivement une variété infinie de figures , & être tantôt rond,, 
tantôt ^uané ÔCC. ; car il faut qu'il dépende également de 1» 
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nature de l'Ame de pouvoir être affeftée depïufieurs fenfation* 
tout à la fois, comme il dépend de la nature d'une étendue 
finie de pouvoir être bornée fucceffiveraent par une infinité de 
figures différentes . On pourra juger après cela , fi M. Locke 
* eu foin de placer aflez bien le trait de raillerie , avec lequel 
il achevé fon bel argument. „ Jufqu'ici j'avois ignoré com- 
„ ment la fenfation fe faifoit en nous; on prétend que c'en 
„ eft - là une explication : mais puis-je dire de bonne foi que 
„ je fuis plus favant à cette heure que je ne l'étois! Etfi c'eft- 
„ là nous guérir de notre ignorance , le mal ne devoit-il pas 
„ être bien léger, puifqu'il n'a fallu que le charme de quel- 
„ ques chétives paroles; pobatum cjt. 

11. Après la raillerie M. Locke revient auferieux. „ Mais 
„ encore un coup, continuera, & pour parler férieuferaent, 
„ quoique puiffe flgnifier le mot modification ; lorfque je réflé- 
„ chis fur la figure de lune des feuilles d'une violette, n'y 
„ a-t-ii pas -là une nouvelle modification dans mon Ame ? 
„ auffi bien que lorfque je penfe à (à couleur pourpre ? Et 
„ mon Ame ne fait elJe , ne fouffire-t-elle rien de nouveau 

„ quand je vois cette figure en Dieu ? L'idée de cette figure,' 
dit-on , eft en Dieu , foit : mais elle peut être en Dieu fans 
„ que nous l'y voyions; L'Auteur en tombe d'accord . Dès 
„ le moment donc que je la vois , n'y a-t-il point de nouvelle 
„ modification dans mon Ame? S'il y en a , alors c'eft auffi 
„ bien une modification de l'Ame de voir une figure en Dieu 
„ que d'avoir l'idée de la couleur pourpre; & ainfi cette di- 
„ ftinétion ne vaut rien . Si au contraire, lorfqu'on voit en Dieu 
8 , une figure qu'on ne voyoit pas quelques minutes auparavant, 
„ il n' y a point de nouvelles modifications dans l'Ame, s'il n'y 
„ a ni a&ion, ni paffion de plus qu'il n'y avoit auparavant, 
„ quelle différence y a-t-il entre voir , & ne voir pas ? 

12. On a vu ci-deffus que pour voir un objet, félon le 
P. Malebranche, il faut que l'idée de cet objet afTefle Vefpnt y 
& caufe en lui une paffion, ou modification, qui foit la per- 
ception de cette idée . Sans doute donc qu'il ne fuflit pas que 
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lldée d'un objet, par exemple, l'étendue &r figure Intelligible 
du foieil éxifte en Dieu pour voir le foleil ; il faut de plus 

. que cette figure intelligible fe faflfe l'objet immédiat de ï' cf- 
prit; car l'efprit ne peut appercevoir immédiatement le foleil 
matériel . Or le foleil intelligible devient objet immédiat de 
l'efprit , lorfqu il agit fur lui , & caufe cette paflion , ou modi- 
fication qui en eft la perception . Mais quoique la perception, 
qu' a l'efprit de l'objet intelligible qui l'affedle immédiatement, 

v foit une modification de l'efprit , qu'il fent en lui-même, corn- 
• me fes autres modifications par fentiment inte'rieur, s'cnfuit-il 
que l'objet intelligible , qui n'eft pas certainement la perception 
qu'on en a, & qui eft pourtant l'idée de l'objet matériel, foit « 
lui-même une modification? En véiité de telles objections 
faites fi ferieufement ne peuvent que confirmer le fentiment de 
M. Baile , & de M. des Maizeaux fur M. Locke , que cet 
Auteur entreprend quelque-fois d' attaquer des ouvrages, fans 
«être donné la peine de s'informer des fentiments qu'ils 
contiennent. 

i 3. M. Locke fait enfuite deux re'fléxions fur ces paroles 
du P. Malebranche , que le fentiment eft une modification > 
que Dieu peut caufer en nous , quoiqu'il ne l'ait pas , parce» 
qu'il voit dans l'idée qu'il a de notre Ame, qu'elle en eft ca- 
pable . La première eft, pourquoi lorfqu' on rappelle dans fa 
mémoire une violette , la couleur de cette fleur ne fera pas 
une idée auffi bien que fa figure, qu'à la ve'rite' il eft permis 
à tout homme de donner tel fens , qu il trouve à propos aux 
termes dont il fe fert, mais que s'il fe fert de deux mots » 
où les autres fe feroient contentés d' un , il eft obligé de don- 
ner quelque raifon de cette diftinftion , que pour lui il 
trouve que la couleur d'une fleur eft tout autant l'objet im- 
médiat de fon efprit , que fa figure, & par confe'quent, félon 
ïa définition même du P. Malebranche , cette couleur doit 
être une idée . Dans la féconde réflexion M. Locke s* étendf 
à prouver , qu'il faut que l'idée d'une fleur, & quant à fa cou- 
leur , & quant à fa figure ait éxifté en Dieu de toute éternité'; 
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d'où il veut conclure apparemment , que puifque l'idée de la 
couleur eft en Dieu , aufli-bien que l' idée de la figure , il 
faut admettre qu' on voit la couleur en Dieu , aufli-bien que 
la figure. 

* 14. On peut s'affurer de plus en plus par la première ré- 
flexion , que M. Locke n'eft pas ennemi des répétitions ; & ce 
n'eit qu' à regret qu on fe trouve par là dans l'engagement de 
devoir fouvent répéter les mêmes réponfes . On a déjà fait 
voir que fi la couleur eft une fenfation de l' Ame > com- 
me en convient M. Locke , elle doit être une modification^ 
de l'Ame ; mais que ia figure intelligible , qui eft l'objet im- 
médiat de l'efprit , quand on regarde un cercle matériel , ne 
fauroit être une modification de l'Ame. On a fait voir que— 
la couleur étant , félon M. Locke , une perception des qua- 
lités fécondes de la matière , qui n' a rien de femblable à fes 
qualités réelles; &: la perception de la figure étant au con- 
traire , félon lui , la perception d une qualité première de la 
matière, qui eft parfaitement femblable à cette perception ; 
il y a bien de quoi faire une difti action entre ces deux gen- 
res de perceptions; & que. bien loin par conféquent de trou- 
ver à redire à ceux qui les diftinguent par des noms aufli 
propres, & aulïï précis, que ceux d'idée, & de fentiment , 
M. Locke devoit , ne voulant fe fervir que d' un feul terme, 
avertir que ce terme étoit équivoque , puifqu il l' applique à 
fignifier deux genres de perceptions tout-à-fait différents . En-, 
fin on voudroit favoir par quelle régie M. Locke peut avan- 
cer, que la couleur foit l'objet immédiat de l'efprit qui l'ap- 
perçoit . La couleur eft , félon lui , une fenfation , qui eft 
toute dans l'efprit, & la perception qu'on en a, n'eJt que— 
cette fenfation . Dire donc que la couleur eft l'objet de la per» 
ceptioi qu'on en a, ou de l'efprit qui l'appenjoit , c'eft dire, 
qu'une fenfation eft. l'objet immédiat d'elle-même, ce qui ne 
jteut fe due fans blefler Ifis. régies du bon fens . . , 
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CHAPITRE III. 

Du fouvenir des fendions . 

X. Raifon apparente contre la dijl'mïlion de l'ide'e , ô* du fentiment 
tirée du fouvenir des feu fat ions . 2. Du fowvenir en général , 
& de fes différentes fortes . 3. Explication phjjîque des différentes 
fortes du fowvenir . 4. Pourquoi le fouvenir redonne ordinaire- 
ment une légère imprejm de la lumière , & des couleurs , & 
non des autres fentiments . 5. Preuve de la dijlinttion de Cidée t 
& du fentiment tirée de la doHrine , & des contradictions de-, 
M. Locke fur le fouvenir . 6. Exemple de la prévention des 
hommes dans les jugements qu'ils portent des tuteurs . 

I. T E fouvenir des fenfations, dont on a été affecté , & 
J À que l'on n' éprouve plus actuellement , pourroit don- 
ner lieu à une objection afiez confidérable en apparence , que 
nous n'avons d'autre connoilfance , ni d'autre perception de nos 
fenfations , que nos fenfations mêmes . 11 femble , pourroit-on 
dire , que quand on rappelle dans fon fouvenir une douleur 
qu'on a fentic , mais qu'on ne fent plus , l'on ait une idée de 
cette douleur fort difïérente de la perception qu'on en avoir, 
en la fentant actuellement. Il ne fera donc pas inutile declai- 
cir cette difficulté, quoique je ne fâche pas que perfonne l'ait 
encore oppofée au P. Malebranche : j'efpere même que ledair- 
ciflement que j'en vais donner, fervira d'une nouvelle confir- 
mation à la doctrine de cet excellent Auteur . 

2."* Le fouvenir fe fait en nous, lorfqu'une penfée nous re- 
vient dans l'efprir , & qu'elle fe trouve jointe avec un fenti- 
ment , ou une conviction intérieure , que nous l'avons déjà eue 
autrefois. Je me fers du mot de penfée, pareeque ce terme 
dans Tufage qu'en font les Philofophes , -eft un terme général, 
qu'ils appliquent également aux connoiifances , & aux fenfa-i 
lions, ou, pour parler avec M. Locke, aux perceptions des 
qualitésjpremiercs, ôc aux perceptions des qualités fécondes 
. - ■ • de 
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de la matière. Chacun pourra fe convaincre par fa propre ex- 
périence de la jufteffe de cette définition. Et c'eft aufll à l'ex- 
périence à démêler les différences , que nous éprouvons dans 
notre fouvenir , félon les différentes circonftances . 

Elle nous apprend en premier lieu , que l'attention ou l'ap- 
plication de l'efprit nous fait quelquefois ieffouvenir des objets 
que nous avons vus , ou des penfées que nous avons eues ; & 
que d'autrefois ces objets, & ces penfées nous reviennent dans 
l'efprit , fans que nous le voulions , & cela par une caufe 
tantôt intérieure , & inconnue , de forte que nous ne faurions 
dire ce qui excite en nous le fouvenir de ces chofes, &r tantôt 
extérieure , de forte que nous pouvons nous appercevoir, que 
c'eft ce -que nous voyons , ou écoutons actuellement, qui nous 
rappelle. le fouvenir de certains objets, & de certaines pen- 
fées , qui ont déjà été préfentes à notre efprit . 

Secondement, l'expérience nous apprend qu'il y a certaines 
chofes , & certaines penfées , dont nous nous fouvenons très- 
dift incrément . Je me rappelle très - diftinclement la phyfiono* 
mie d'un ami, que j'ai coutume de fréquenter ; il en eft de 
même des penfées qui me font les plus familières . Mais auflt 
f expérience ne m' apprend que trop , que la plupart des 
fois je ne puis me reffouvenir que d' une manière générale , 
confufe , & indéterminée de la- plûpart des objets , & des 
penfées qui m'ont pafle par l'efprit , fur tout des objets que je 
n'ai vus qu' en paflânt , & des penfées auxquelles je n'ai don- 
né qu'une légère attention. Je ne me fouviens que d'une ma- 
nière confufe , & générale de la figure d' un grand nombres 
d' herbes , dont je fais les noms , &c que j'ai vues dans les ca- 
binets des Botaniftes . Je me fouviens d'une manière générale 
&: confufe , qu'en telle, & telle ocçafion, j'ai eu certaines pen- 
fées fur le fujet dont il étoit queftion ; mais je ne puis me rap- 
peller ces penfées , telles que je les avois , «Se telles qu' elles 
me venoient dans l'efprit l'une après l'autre ; qouique je me 
fouvienne qu'alors elles y étoient fort diûinâes. 

Xioiiiémement l'expérience m'apprend qu'en legaidant le So- 
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leil je vois une figure cxa&ement ronde , que mon. Ame 
eft affe&ée d'un fentiment très-vif de lumière , &{ de couleur, 
& que ce fentiment eft accompagné d'un autre fentiment de 
peine , de douleur , ou d' une chaleur ardente qui m' offenfe 
la vue . Mais dans le fouvenir que j' en ai , je remarque une 
grande différence entre le fouvenir de h figure de cet Aftre , 
le fouvenir de fa lumière , & celui de la chaleur ardente qu'il 
a excitée dans mon œil . Quant à la figure, elle fe repréfente 
aufli nettement à mon efprit, quelorfque je l'ai vue: la figure 
qui eft préfente à mon efprit dans le fouvenir, eft précifément 
la même qui lui étoit préfente , quand je tournois mes yeux 
vers le Soleil . C'eft une figure éxa&ement; ronde . Quant au 
fentiment de lumière , & de couleur , je fens que le fouve- 
nir me le redonne , mais beaucoup plus foible , que celui dont 
î'etois affe&é en regardant le Soleil. Enfin quant au fentiment 
de la crialeur brûlante, le fouvenir ne me le redonne pas d'une 
façon particulière , & déterminée ; je fais feulement qu'en— 
voyant le Soleil , j'étois affe&é d'un certain fentiment doulou- 
reux oppofé à l' amour de la félicité qui règne toujours en- 
moi . Ainfi il y a cette différence entre le fentiment de cou- 
leur , & prefque tous les autres fentiments ; que par le fouve- 
nir de la couleur, l'Ame s'en trouve affeâée actuellement , 
quoique d une manière plus légère , & cela avec conviction— 
intérieure , qu'elle en étoit affedée plus vivement en regardant 
l'objet coloré ; au lieu que la plupart des autres fenfations ne 
reviennent dans l'efprit par le moyen du fouvenir , que d'une 
manière générale, & confufe; de forte que le fouvenir qu'on 
en a , neconnftc précifément, que dans une certaine conviction 
intérieure d'avoir été en telle , ou telle occafion, plus ou moins 
agréablement, ou defagréablement affeclc. Pour peu qu'on le 
confulte foi-même , on trouvera qu'on a beau penfer aux faveurs, 
aux odeurs agréables, ou defagréablcs qu'on a éprouvées, on ne 
peut fe rappel 1er , ni fedire précisément , ce que c'eft que cette 
fenfation dont on n'eft plus affedé. 

3. Voila ce que l'expérience me fait connoître de mon pro- 
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pre fcuvenir . Si je réfléchis enfuite aux caufes phyfiques de 
ces différences que j'y éprouve, je trouve le raifonnement par- 
faitement conforme à l'expérience . i. Le raifonnement ne me 
permet pas de douter que les objets , qui fe font appercevoût 
par les fens , n'impriment dans le cerveau certaines traces, 8c 
certains ébranlements , qui font la caufe occailonnelJe la plus 
prochaine de la perception de ces objets: les penfées fenfibles, 
c'eft-à-dire, les perceptions accompagnées de fentiments que nous 
avons à l'occafion de ces objets , doivent faire auiîi de fembla- 
bles impreflions dans le cerveau . De là il /fuit que lorfque les 
efprits animaux coulent de nouveau dans les traces des objets, 
ou que les vibrations qu'ils ont caufées dans les fibres du cer- 
veau, s'excitent de nouveau, il faut que ces objets fe préfen- 
tent de nouveau à l'efprit ; & comme les traces des objets 
font liées avec celles qui ont été imprimées par la perception 
qu'on en a eue , ces objets ne fe présentent à l'efprit qu'avec 
la convidion intérieure , qu'on en a déjà eu la perception , en 
quoi confifte précifément le fouvenir . Ainiî quand les traces 
caufées par les objets , & par les penfées fenfibles qui y ont 
rapport , viennent à s'effacer entièrement; fi un de ces objets 
vient une autrefois à tomber fous nos fens, c'eft comme fi nous 
' le voyions pour la première fois , pareequ'il n'y a plus de trace, 
ou d'ébranlement, qui foit caufe de la conviction intérieure— 
de l'avoir déjà apperçu une autrefois. De là il paroit que pen- 
dant que l'Ame eft unie au corps, la faculté qu'elle a de fe 
louvenir, dépend des traces qui s'impriment dans le cerveau, 
ou de la difpofition des fibres à recevoir telle , ou telle vibra- 
tion; d'où il fuit que les caufes du fouvenir actuel font tou- 
tes celles, qui peuvent faire couler de nouveau les efprits ani- 
maux dans les traces des objets, ou redonner aux fibres l'ébran- 
lement, que ces objets leur ont caufé par leur action fur les 
fcns . Ces caufes font tantôt l'attention de l'Ame en vertu des 
loix générales de l'union de l'Ame, & du corps; tantôt la— 
difpofition méchanique du cerveau, tantôt la préfence d' un- 
objet extérieur , enfuite de la liaifon des traces, d'où fuit la 
liaifon des idées. Les 
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Les traces, qui fe confervent telles quelles ont été impri- 
mées par les objets , & par nos penfées , foit par une heureufe 
difpofition du cerveau , foit par le foin qu'on a de les tenir 
nettes par un fréquent exercice, font caufe qu'on fe fouvient 
des chofes d'une manière très-claire, très-précife , & trèsdi- 
ilinfte: mais fi ces traces commencent à s'eiFacer, elles ne peu- 
vent plus repréfenter les chofes avec toutes leurs déterminations, 
telles qu'elles furent déjà apperciies: ainfi elles font qu'on ne 
fe "fouvient des chofes que d'une manière générale, cenfufe , 6c 
indéterminée. 

Enfin pour expliquer par le moyen de ces traces , & de ces 
vibrations les différences que nous avons trouvées dans le fou- 
venir de la figure du Soleil , dans le fouvenir de fa lumière , 
& de fa couleur, & dans celui de la chaleur ardente qu'il a 
excitée en nous , il faut remarquer que l'idée d'une figure n'étant 
pas une fenfation de notre Ame , elle n'eft pas fufceptible du 
plus , ou du moins ; elle eft immuablement en elle-même ce 
qu'elle eft. Ainli quelque léger que foit l'ébranlement, que l'at- 
tention excite dans les fibres du cerveau, pourvu qu'il foit 
femblable à celui, que cette figure y a caufé, fon idée fe doit 
repréfenter à notre efprit aufli nette, & précifément telle que 
nous l'avons vue. Mais la lumière , & la couleur étant desfen- * 
fatioas de l'Ame , elles font fufceptibles du plus 6c du moins, 
elles peuvent être plus ou moins marquées , plus ou moins 
profondes, plus ou moins vives, & elles le font a mefure que 
l'ébranlement, qui en eft: l'occalion , eft plus ou moins fort • 
Or l'attention de i'efprit n'eft pas pour l'ordinaire capable d'ex- 
citer un ébranlement aufli fort que limpreflion des objets ex- 
térieurs; 6c voila pourquoi dans le fouvenir de la Jqmiere, 6c 
des couleurs , on en a unfentiment beaucoup plus foible, que 
quand on les a devant les yeux. Mais fi par quelque caufe ex- 
traordinaire, comme dans le délire, dans ryvrelle, $C quelque- 
fois dans les fonges, il arrive que cet ébranlement foit aulïï 
fort , que fi l'objet agiffoit fur les yeux , alors le feiuiment de 
lumière, & de couleur fera auffi vif , ^ue û cet objet étoit préfent, 
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& l'Ame fera difpofée à le croire réellement prélent. 

4. Or la raifon, pour laquelle ordinairement parlant, le fou- 
venir eft capable de nous redonner une imprcffion légère de 
la lumière, & des couleurs, & non de la douleur, de la cha- 
leur, & des autres fentiments, c'eft que pour être afFe&éd'un 
fentiment de lumière, & de couleur, il ne faut qu'un léger 
ébranlement dans les fibres du cerveau. Le feu d'une petite 
bougie à un éloigneraent très-confidérable , la clarté de la Lune, 
dont les rayons ne font pas capables de caufer le moindre mou- 
vement dans lefprit de vin , malgré leur réunion au foyer d'un 
miroir ardent , ont pourtant affez de force pour ébranler le 
nerf optique de façon à nous donner la fenfation de la lumière, 
& des couleurs. Au lieu que pour caufer de la douleur, ou 
de la chaleur, il faut un ébranlement d'autant plus violent', 
que la lumière du Soleil eft plus forte , p. e. que celle de la— 
Lune: &*les phyficicns lavent quelle difproportion il y a de 
l'une à l'autre : ils favent aufli que la force des qualités dimi- 
nuant en xaifon inverfe des quarrés des diftances , il doit y 
avoir une prodigieufe différence entre l'attion d'une bougie à 
un pouce de l'œil , où à peine canfe«t-elle un peu de chaleur, 
& fon a&ion à la diftance d'où on peut la voir , & où par con- 
féquent elle conferve affez de force pour exciter un ébranle- 
ment furnfant à caufer le fentiment de la lumière; & des cou- 
leurs. De là il fuit que l'attention, & l'application del'efprit 
caufe occafionneUe du fouvenir d'un objet pouvant bien caufer 
un ébranlement léger dans les fibres du cerveau, mais non pas 
un ébranlement violent , le fouvenir 'peut bien être capable de 
nous redonner un fentiment foible de la lumière, & des cou- 
leurs, qui eft 1 effet, & la fuite d'un ébranlement très-léger; 
mais qu'il n'eft pas capable pour l'ordinaire de nous redonner 
un ébranlement affez fort, pourqu'il foit fuivi d'un fentiment 
de douleur , de chaleur &c. Car il n' y a certainement point 
de fenfation , qui , pour être produite n exige dans les fibres du 
cerveau un mouvement beaucoup plus grand , que celui qui 
ûirnt poux la lumière, Ar les couleurs. 

«• , Et 



♦ 



Digitized by Google 



l6o 

T.t c'eft là un effet bien reconnoiftable de la fagefle de l'Au- 
teur de la Nature dans les loix de l'union de l'Ame , & du 
corps : car l'imagination étant fi ne'ceflaire pour les ufages de 
la vie , il falloit que l'homme pût conferver la peinture des 
objets qu'il a vus ; mais il n'étoit d'aucune néceffité qu' il pût 
fe redonner par le moyen du fouvenir , les autres fentiments, 
dont il eft afle&c par l'attouchement, & les autres fens. Il 
arrive pourtant quelquefois que l'impreffion cauféc dans le cer- 
veau par une penfée lenfible eft 11 forte , qu'elle ne peut s'ex- 
citer fans caufer dans les fibres un ébranlement allez violent, 
pour affeder l'Ame d'un fentiment actuel de douleur . Jl y a 
des gens, qui ne peuvent entendre parler de certaines opéra- 
tions de Chirurgie dans quelques parties délicates du corps , 
fil même y penfer fans reflentir une peine , ou un chatouille- 
ment douloureux dans ces mêmes parties . Mais une differtation 
phyfique plus étendue feroit ici hors de place. 

5. Je reviens donc à M. Locke , qui me fournit lui-même 
une preuve de la néceflité de diftinguer l'idée du fentiment par 
xapport au fouvenir. „ Il n'y aperfonne, dit cet Auteur 1. 4. 

chap. XI. p. f . , qui ne fente la différence qui fe trouver 
„ entre contempler le Soleil , félon qu'il en a l' idc'e dans fa 
„ mémoire, & le regarder actuellement : deux chofes dont 
„ la perception eft fi diftincte dans fon efprit , que peu de fes 
w idées font plus diftindes Tune de l'autre. M.Locke attribue 
à l'efprit une faculté a&ive de fe rappeller les idées ftmples 
qu'il reçoit par voie de fenfation . Il établit cette faculté 1. 2. 
chap. X. : mais ib nie en plufieurs endroits de fes ouvrages 
que l'efprit puiffe former de lui-même originairement aucune 
idée fimplc . Cela pofe', je demande, fi l'efprit en rappellant 
dans fa me'moire la perception, ouidéefimple, que la vue du 
Soleil a caufée en lui , fe rappelle la même idée, ou perception 
qu'il avoit alors , ou fi c'eft une idée diftinfte. Si c'eft la— 
même , M. Locke fe contredit vifibleraent , puifqu' il établie 
ici que l'idée du Soleil , quand on le contemple dans fa mé- 
moire , eft fi diftiû&e de l'idée qu'on en a en le regardant, qu'il 
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j a peu d'idées aufïï diftin&es : fi c'eft donc une idée tout-à- 
fait différente , il eft faux que l'efprit ait la faculté de fe rap- 
pel 1er les idées (impies qu'il reçoit par la voie de fenfation . 
La mémoire confiftera donc, non plus à fe rappeller les mêmes 
idées de fenlations , mais à en former d'autres , &: à les leur 
fubftitucr; ce qui renverfe dcja tout d'un coup la notion de la 
mimoire, qui confifte à fe rappeller les idées qu'on a eues, & 
non à en former d'auties. Outre cela fi les idées qu'on fe rap- 
pelle , font diftindtes des idées qu'on a eues, je demande, ces 
idées font-elles fimples, ou font -elles compofées , elles ne 
peuvent être (impies, puifqu'il n'eft pas au pouvoir de l'efprit 
d'en former aucune , félon M. Locke ; elles ne peuvent non 
plus être compofées ; car outre que la me'moire eft fouvenc 
paiïive, félon M. Locke, & fans aucune a&ion de la part de 
l'efprit , il faudroit pour compofer ces ide'es , ou que V efprit 
pût former les idées fimples , dont elles doivent être composes* 
ou que les idées fimples qu'il reçoit par voie de fenfation, fut- 
fent toujours les mêmes dans fa ménuire ; que l' idée p. e. , 
qu'il a en regardant le Soleil , fût la même que l'idée qu'il en 
a en le contemplant dans fa mémoire . Or de toutes ces pro- 
portions , que l'on donne à choifir à M. Locke , il n'y en a 
aucune , qui ne de'truife visiblement fes principes . Où trouver 
donc le de'nouëment de ces difficultés? On ne peut le trouver 
que dans la diftin&ion de l'idée, & du feiîtiment; quand on 
rappelle dans fon fouvenir le Soleil qu'on a vu, l'idée de fi 
figure fe repréfente la même à l'efprit; mais quant au fenti- . 
ment de lumière le fouvenir ne le redonne, que d'une manière 
infiniment plus foible , que celle dont on eft aflfeété en le re- 
gardant. 

Ces paroles qui fuivent dans l'examen de M. Loche; „ j'aE 
„ confidéré l'hypothéfe du P. Malebranche avec tout le defui- 
„ tereffement , & toute l'attention poifible;' mais de quelque 
„ côté que je l' envifage , elle me paroit aulïï peu , mêmcw 
„ moins intelligible qu' aucune autre, me donnent lieu définir 
ce Chapitre, en remarquant que l'autorité' de M. Locke eft 
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beaucoup plus à craindre pour la vérité, que la force de fes 
raifonnements . Que lert-il de diilimuler ? Combien de Lecteurs, 
qui n'auront peut-être compris que bien peu de chofe aux obje- 
ctions de M. Locke , & moins encore à la doctrine du P. Ma- 
lebranche , fur tout de la façon dont elle eft expofée par fou 
adverfaire , fe trouveront pourtant bien perfuadés par ces der- 
nières paroles , que le fyftême du P. Malebranche fur la na- 
ture , & l'origine des idées, ne renferme tout au plus que les 
rêves d'un bel efprit . Il y aura même des perfonnes d'efprit & 
de capacité, mais qui n'ayant pas le loifir, ou la patience— 
d'approfondir par elles mêmes la doctrine du P. Malebranche , 
& qui étant prévenues en faveur de M. Locke , foit par fa ré- 
putation , foit par la lecture fuperficielie de quelqu'un de fes 
ouvrages , feront bien aifes de pouvoir fe repofer fur fon exa- 
men du jugement, qu'ils doivent porter d'un Auteur auffi célè- 
bre que Malebranche , & pouvoir par là , fans qu' il lenr en 
coûte aucun travail, fe flatter qu'ils en jugent avec connoiifan- 
ce de caufe . J'eus occafion une fois de m' entretenir avec un 
homme très - eftimable par fon caractère , & fes connoiflfances 
en fait de Mathématique, & d'Eloquence, & qui tient un_ 
rang affez illuftre dans la République des Lettres. Le difcours 
tomba , je ne fais comment , fur -M. Locke : le Savant m' en 
témoigna faire un grand cas : je lui demandai fon fentiment fut 
le P. Malebranche , dont je lui dis que j' avois fort goûté la 
lecture: les illufions fublimes ? me répondit-il, avec un air,& 
un ton de voix alTcz méprifant , fans ajouter autre chofe . Je 
n'eus pas de peine à m' appercevoir d'où venoit ce trait ; & 
auffi. ne pus- je m' empêcher de lui répliquer, qu'un bon mot 
de Voltaire, fi pourtant c'en eft. là un, ne devoit pas décider 
du mérite d'un Auteur. Je voulus enfuite entrer en matière , 
mais je rcronnus que mon Savant n' étoit guère verfe' dans la-, 
lecture de M. Locke, ni guère informé de fes fentiments, non 
plus que de ceux du P. Malebranc he , qu'il méprifoit par le 
nr'*me préjugé, par lequel il eftimoit M.Locke. J'ai réfléchi 
depuis combien eu viaie la remarque de l'Abbé de Villiers dans 
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fes réflexions fur les défauts d'autrui : „ malheur à un ouvrage, 
„ quelque bon qu'il foit , qui donne lieu à un. bon mot . 

CHAPITRE IV. 

Solution de quelques autres difficultés de M. Locke ► 

I. Difficultés , & méprifes de M. Locke fur V union, que met le 
P. Malebranche entre la volonté', & la représentation des idées. 
2. Eclairciffement de ces méprifes. 3. Contradiction de M. Lo- 
cke au fujet des idées de quantité \ qui font en Dieu . 4. Expli- 
cation générale . & indéterminée de C origine des idées , oppofée 
par M. Locke au fentiment du P. Malebranche . 5. Réfutée par 
le parallèle des deux fentiments . 

1. V A récapitulation de la doctrine du P. Malebranche, 
» 1 4 continue M. Locke, qui fuit ces dernières paroles> 
„ m' eft tout-à-fait incompréhenlîble : Ainfi nos Ames dépendent 
,-, de Dieu en toutes façons . Car de même que c'ejl lui, qui (ettr 
„ fait fentir la douleur , le plaijir , ét toutes les autres fenfations, 
„ par ï union naturelle qu'il a mife entr elles , & nos corps, qui 
„ n'efi autre que fin décret, & fa volonté générale; ainfi c* eft 
„ lui , qui par t union naturelle qu'il a mife aujji entre la volonté 
„ de V homme , d* la repréfentation des idées , que renferme ï im- 
„ menfité de tEtre Divin, leur fait connaître tout ce qu elles con*> 
„ noijfent , & cette union naturelle , nefi aujfi que fa volonté géné- 
„ raie. Cette phrafe, l'union de nos volontés aux idées, que 
„ renferme V immenfité de Dieu , me paroit fort extraordinaire. 
„ & je ne vois gue're quel jour elle peut répandre fur fa do» 
ârine , M. Locke ajoute , que cette phrafe lui parut fi inintel- 
ligible la première fois qu'il la lut , qu'il foupçonna d* abord 
qu'il y avoit quelque faute d'impreflion dans l'édition in 4» 
dont il fe fervoit; ce qui lui en fit confulter une autre in*- 
8., mais qu'il txouva le mot de volonté clans l'une, àC 
dans i'auuc 
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2. Si au lieu de confulter l'édition in 8., M.Locke fe fût 
contenté de bien confulter l'édition in 4. qu'il avoit entie les 
mains , il auroit vu que la phrafe du P. Malebranche, qui 1' a 
fi fort allarmé , n'eft pas telle qu'il la rapporte : /' union de nos 
volontés aux idées; mais l' union de nos volontés à la représenta- 
tion des idées &e . , ce qui fait un fens bien différent, comme 
nous le verrons bien-tôt . Mais pour aller d'abord à la fource 
des doutes, cV des difficultés de M.Locke, il paroit que ce 
qui lui a rendu la récapitulation du P. Malebranche fi incom- 
prchenfible , n'eft autre choie que l' engagement qu'il a pris 
ci deflus de n'attacher au terme d'union d'autie lignification, 
que celle de la jonction immédiate de deux furfaces . Mais 
quoique le mot union dans fa fignification originale ait été' em- 
ployé a fignifier un tel contaft , s'enfuit-il qu'on n'ait pu en- 
fuite l'employer en d'autres fens , cemme à lignifier la bien- 
veillance réciproque de deux amis, ou le rapport d'action, &c 
de pafïïon qu'il y a entre une caufe , & fon effet? En vérité 
ccft une chofe tout-à-fait incompréhenfible que M. Locke foit 
fi attaché à la première inftitutien des termes, que lors même 
qu'on parle de l'immenfite' de Dieu, ou dej'étendue de J'cfprit, 
il ne veuille pas qu'on puilîe attacher à ces termes d'autre fi- 
gnification, que celle qu'ils ont par rappoit aux choies maté- 
rielles, pour lefqueiles rn les a d'abord employés. Cependant 
il eft bien clair que le fens , dans lequel ce mot union a été 
employé par le P. Malebranche dans fa récapitulation, eft bien 
éloigné de celui d'une jondion matérielle; & que même il ne 
peut fignifier autre chofe qu'un rapport établi par unevclonié 
générale de Dieu, entre une caiife occalionnellc , Se fon eftet : 
•c'eft ainfi qu'il dit que l'union natutelle de l'Ame avec le corps 
eft caufe des fenfations de l'Ame, parreque Dieu par une loi 
générale a établi les mouvements du corps caufes occafionnel- 
les des fenfations de l'Ame: & c'eft ce rapport établi par Ja 
volonté de Dieu entre l'Ame, & le corps, que Je P. Male- 
branche appelle du mot d'union naturelle de l'Ame, &c du corps. 
11 en faut dire auunt du rapport , <^ue Dieu a auiii établi en- 
tre 



trc la volonté , Se la repré Tentation des idées. L' expérience^ 
ne nous permet pas de douter que notre attention ne (bit tres- 
fouvent fuivie de la repre'frntation des idées; & la raifon dé- 
montre que ces idées ne font pourtant pas des productions de 
nctre efprit : nos volontés ayant donc été par une loi générale 
de Dieu e'tablies caufes occalionnelles de la repréfentation de 
plufieurs idc'es , le P. Malebranche a pu dire avec toute raifon 
que l'union naturelle de nos vr Jontés avec la t ep relent a ticru. 
des idées (qu'on a déjà cémontié être en Lieu nous fait et n- 
noître plufieurs chofes que nous connoitfons , tout aufli-bieti 
que 1 union naturelle de nos .Ames avec nos corps nous fait 
avoir les* fenf. tiens, dort nous foin ires afîedés à leur occafu n. 
Cela pofé, je voudrois demander à M. Locke çe qui fait qu'il 
a trouvé fi extra« r linaire , fi inintelligible , fi. incompréhenfi- 
ble cette phrale : L'union de nos •volontés à la reprefentation des 
idées) & qu'il n'a pas trouvé telle cette autre : l'union naturelle 
de nos jfmts ax-ec nos corfs , apparemment c' eft que ces mots , 
union de tj4me , & du corps font dans la bouche de tout le monde; 
&: que e'eft une phrale d'tifa^e dont on fe fert en toute occa- 
fion . Mais dois-je croire qu'il arrive ici a M. Locke, comme 
au commun des hommes , de fe feivir de cette phrafe fans y 
attacher aucune idée déterminée? Qu'il me foit donc encore 
permis de demander, M. Locke parlant de l'union de l'Ame, 
& du cotps, entend-il par cette phrafe , que l'A n e, & le corps 
font comme deux furfaces polies jointes éxa&ement parle con- 
îadl immédiat de toutes leuts paît es ? Je ne crois pas que les 
paitifans de M. Locke puiflent per.fer de lui faire honneur en 
lui attribuant une telle penfée. 11 n'a pu donc avoir d'autre 
idée d'une telle union , que celle d'un rapport de caufe, & d'eflet 
réciproque entre les penfées de l'Ame, 8< ips mouvements du 
corps. Or ne devoit-il pas concevoir & par toute la fuite du 
diltours du P. Malebranche, & par la compaiàifon qu'il ftit 
de l'union de l'Ame, 6c du corps avec Celle de nos volontés 
à la reprefentation des idées; que cette union ne peut figni fier- 
auue choie, fi non, que par une uftitubjua de l'Auteur de ia 
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nature, la repréfentation des idées eftfouvent une fuite de l'at- 
tention de notre efptit , & des défirs de notre volonté ? Un tel 
rappDrt, une telle union, ou liaifon de nos volontés, non avec 
les idées , car cela pourroit lignifier que les idées font apper- 
ç ues par la volonté ; mais avec la repréfentation des idées : eft- 
ce donc une chofe fi étrange , fi extraordinaire , fi inintelligible, 
fi incompréhenfible , qu'il ait fallu confulter plufieurs éditions 
pour s'aflurer, fi l'Auteur qu'on critique avoit eu vraiment 
une telle penfée ? 

3. Tout ce que M. Locke ajoute fur ce même article , n'eft 
qu'une répétition continuelle de ce qu'il a déjà dit : „ ces idées, 
„ dit-il , qu'on fuppofe dans l'immenfité de Dieu étant des idées 
„ de quantité, cela femble emporter des notions affezgroffie- 
ies far ce fujet. Mais M. Locke n'avoue-t-il pas lui-même que 
Dieu connoit les corps , & qu'il en a les idées? Or nousdifons 
que ce font ces mêmes idées, telles qu'elles font en Dieu, qui 
■agiffant fur nos efprits nous font connoître les corps. 

4. Il dit auffi que l'union de nos volontés à la repréfentation 
des idées n' explique pas comment nous voyons ces idées , & 

qu ainfi autant vaut-il dire que les idées font excitées en__ 
„ nous par le moyen du mouvement de quelque partie de nos 
„ corps, p. e. des nerfs , ou des efprits animaux , ce qui fe fait 
„ aufli par la volonté de Dieu. Pourquoi, ajoute M. Locke t 
„ cette dernière explication ne feroit-elle pas auffi claire , ÔC 
„ aufli intelligible que l'autre. 

5. Pour voir fi l'explication de M. Locke eft auffi claire, Se 
aufli précife , que celle du P. MaJebranche , à laquelle il l'op- 
pofe, il n'y a qu'à donner un moment d'attention aux différen- 
tes que ftions , qu'on peut faire fur la nature , & l'origine des 
idées , & auxquelles M. Locke ne touche pas même dans fon 
explication , bien loin de les réfoudre . 1. On peut demander 
avec raifon , fi le mouvement des nerfs, ou des efprits animaux 
eft caufe vraiment efficiente , ou feulement occalionnclle des 
ïdies. 2. Suppofé que le mouvement n'en foit que la caufe 
«ccahonnelic , on peut demander, fi au moins l'Ame en eft la 
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caufe efficiente immédiate . 3. Suppofc que nï les corps , nî 
l'Ame ne puiffent produire les idées, & qu'il n'y ait que Dieu, 
qui en puilTe être la caufe efficiente par fon aftion immédiate 
fur l'Ame , on peut encore demander , fi ces idées , que Dieu 
donne à l'Ame , font des modalités de l'Ame même . 4. Sup- 
pofé enfin , que les idées ne puiffent être des modalités de_ 
l'Ame, Urefteà favoir, Ci elles font des Etres créés, &enfuite 
appliqués à l'Ame; ou fi elles fcnt l'elfence même de Dieu, 
en tant que repréfentative des Etres créés, & qui feraanifefte 
à nous par fon attion fur l'Ame. On ne peut douter que tou- 
tes ces queftions ne foient très-curieufes par elles-mêmes, Se 
qu'il n'importe infiniment de les décider; puifque file dernier 
fentiment eft vrai , comme le P. Malebranche prétend le dé- 
montrer , nous avons une démonftration auiîi claire qu'on puilTe 
la fouhaiter de V éxiftenec de Dieu , & que de plus nous iom- 
mes aflfurés fur le fondement le plus inébranlable de l'immuta- 
bilité des idées des vertus, & des vices , d'où dépend l' im- 
mutabilité du droit naturel , & de toute la Morale . Peut-on 
dire après cela, que Y explication du P. Malebranche , ou 
tous ces Articles font difeutés , & traités à fond ne dîfe_ 
rien de plus , que l'explication générale , & confufe de Mon- 
iteur Locke. 




SECTION HUITIEME- 

Des quatre différentes manières d'appercevoir 
les différents objers, propofées 

par le P. Malebranche . 

1 

CHAPITRE I. 

Que l'idée de Dieu, ou l'objet immédiat de l'Efprit, 
qui connoit Dieu, ne peut être diftingue' de Dieu-même/ 

t. Domine du P- Malebranche fur les quatre différentes manières 
d' apercevoir les différents objets . 2. Difficulté de M. Loche- 
fur la manière, dont Dieu pénétre les Efprits , & fe découvre 
à eux. 3. Réponfe, & explication. 4. Solution d'une autre— 
difficulté de M. Locke fur la manière, dont nous pouvons être 
affures.de féxijlcnce des corps dans le f miment du P. Male- 
branche. 5. TroiJSéme objeUiw de M. Locke contre le [miment 
du P Malebranche ; qu'il n'y a que Dieu feul qui puijfe agir 
jur l Ejprtt. 6. Réponfe, preuve, que les Efprits ne peuvent 
agir m fur les corps, ni fur les autres Efprits. 7. Quatrième 
tbje 'hon de M. Locke , que l'idée de Dieu , & celle a art CI, - 
rulnn Jont des idées compofées des mêmes idées fvnples . 8. Ré- 
futât ton , & alfurdité dun tel [miment . 9. L'idée de Dieu cfl 
lulee de l'Etre fans rejiriîlion . 10. Les attributs de Dieu dé- 
duits géométriquement de lidée de l'Etre fans rejlriaion . 1 1. 
. Cinquième objection de M. Locke , qui ti'cjl qu'une répétition 
des précédentes. 12. Sixième objection de M. Locke fur ce que 
rien de crée j ne peut repréjenter l'infini. 13. Réponfe , faujfe- 

on de— 
connoU 
.fini n'ejl 

pas la percept ion d'un Efpritfini. 1 6. Septième objeïlion de M. Lo* 
ekefur ce que U F. Malebranche appelle Dieu l'Etre uni-ce, feL 

»7« 




17. Réponfe, abfurdité du Spino/ifme . 18. En quel fcns Dieu 
ejl l'Etre univerfel. 19. Huitième objection de AL Lccke , que 
le P. Malcbrancbe mec en Dieu des Etres particuliers . 20. Ré- 
ponje : méprife de Mr. Locke : explication de la doctrine du 
P. Malcbrancbe . 21. Neuvième objection de M. Locke , qu il 
ejl impojfiblc que l'Etre infini repréfente un Etre fini. 22. Re- 
yonfe. 2;. Dixième objeâion de M. Locke, que Dieu ne peut 
contenir les co^ys d'une manière fpiritucllc . 24. Réponfe : con- 
tradiction de M. Locke: preuve de la fpiritualité dp l'Ame . 
25. Contradiction de M. Locke, qui propofe un autre fens , félon 
lequel Dieu peut être appelle l'Etre univerfel . 26. Cette no- 
tion de l'Etre univerfel ne fujjit pas , félon M. Locke, pour que 
l'Etre de Dieu foit repréfentatif de toutes ebofes . 27. Réponfe. 

I. TT E Perc Malebranchc pour abréger , & éclaircir fort 
i fentiment fur ce qui regarde la nature des connoif- 
» 4 fonces humaines , diftingue dans V cfprit quatre.* 
différentes manières d'appercevoir les différents objets. La 
„ première eft , dit-il , de connoître les chofes par elles-raê- 
„ mes. La féconde, de les connoître par leurs idées, c'eft-à- 
„ dire, par quelque chofe qui foit différent d'elles, & qui 
„ les repréfente. La troifiéme , de les connoître par confeien- 
„ ce, ou par fentiment intérieur. La quatrième, de les coa- 
„ noître par conjecture. On connoit les chofes par clles-mê- 
mes, & fans idées , lorfqu' elles font intelligibles par elles-» 
„ mêmes, c'eft-à-dire , lorfqu elles peuvent agir fur l'efprit, , 

„ &: par là fe découvrir à lui On connoit les cho- 

„ fes parleurs idées, lorfqu' elles ne font point intelligibles 
„ par elles-mêmes, foit pareequ' elles font corporelles, foit 
,> pareequ elles ne peuvent affe&er l'efprit, & fe découvrir à 
„ lui . On connoit par expérience toutes les chofes , qui ne 
#> font point diftinguées de foi . Enfin on connoit par conjecture 
„ les chofes qui font différentes de foi , & de celles qu on— 
„ connoit en elles-mêmes, & par idées, comme lorfqu'on penfe 
?, que certaines chofes font femblables à quelques autres que 
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„ l'on connoit. "Il n'y a que Dieu que Ton connoiiTc par lui- 
„ même: car encore qu'il y ait d'autres Etres fpirituels que 
„ lui , & qui femblent être intelligibles par leur nature , il 
„ n y a que lui feul , qui puiffe agir clans l'efprit , ôi fe dé- 
„ couvrir à lui : il n y a que Dieu , que nous voyons d' une 
„ vue immédiate & directe , il n'y a que lui quipuiiTe éclairer 

„ l'efprit par fa propre fubftance c'eft lui qui pré- 

„ fide à notre efprit , félon S. Auguftin fans l'entremife d'au- 
„ cune créature : humants mentibus nulla intcrpojtta natura pra/î- 
„ dct. I. de ver. Relig. c. 55. On ne peut concevoir que quel- 
„ que chofe de créé puifTe repréfenter l'infini; que l'Etre fans 
„ reftri&ion , l'Etre immenfe , l'Etre univerfel puifTe être— 
„ apperçu par une idée, c'eft-à-dire, par un Etre particulier, 
„ par un Etre différent de l'Etre univerfel & infini. Mais pour 
„ les Etres particuliers, il n'efl pas difficile de concevoir qu'ils 
„ puifTent être repréfentés par l' Etre infini , qui les renferme 
„ dans fa fubftance très-efficace , & par conséquent très-intel- 
„ ligible. Ainfi il eft néceffaire de dire qu'on connoit Dieu 
„ par lui-même , quoique la connoilTance qu'on en a en cette 
„ vie foit très-imparfaite , & que l'on connoit les chofcs cor- 
f , porelles par leurs idées, c'eft-à-dire en Dieu, puifqu'il n'y 
„ a que Dieu qui renferme le monde intelligible, où fe trouvent 
t , les idées de toutes chofes . 

2. J'ai rapporté tout au long ce paffage du P. Malebran- 
*he , afin que le Lecteur puiife mieux juger de la force des 
objections de M. Locke. „ Dans le feptiéme Chapitre , die 
f> M. Locke, le P. Malebranche nous marque quatre différen- 
# , tes manières, dont on peut connoître les chofes. La première 

„ eft de les connoître par elles-mêmes & il n'y a que 

9 , Dieu que nous connoiffions de cette manière . Et en voici 

la raifon, c'eft qu'il n'y a à préfent que Dieu , qui pénétre 
f , l'efprit , & qui s' y découvre . Premièrement je voudrois bien 
„ favoir ce que c'eft que pénétrer une chofe, qui n'a point 

d'étendue. Ce fonr là des manières déparier, qui étant 
„ empruntées des corps ne fîgnuoent rien , de ne nous démon- 
trent 
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„ trenr que notre propre ignorance . A ce que Dieu pénétre—, 
„ les efprits il ajoute qu'il s'y découvre, comme fil'unétoit 
„ la -caufe de l'autre, & l'expliquoit. Mais tant que je ne»- 
„ faurai comprendre la pénétration d'une chofe non étendue 
9t ce raifonnement fera en pure perte pour moi . 

3. Moniteur Locke n'avoit qu'à confulter les Diftionaires, 
& il auroit appris ce que c'eft que pénétrer une rhofe non_ 
étendue: il auroit appris ce qu'un Philofophe doit favoir beau- 
coup mieux qu'un Grammairien, que les paroles ne font pas telle- 
ment attachées àimefignification, ou, fi l'on veut, à leur lignifi- 
cation originale, qu'on ne puifle les employer à fignifier toute' 
autre chofe. Le mot d'Ame y &c d'Eiprit dans fa première ori- 
gine ne fignifie que l'air, le foulïïe, ou le vent; s'enfuit-il de 
là que quand on dit que Dieu eftun Efprit, & que l'homme 
a pour Ame une fubftance penfante qui eft un Efprit , s'enfuit- 
il , dis-je , que ces manières de parler , parcequ* empruntées 
des corps, ne lignifient rien ; à moins qu'on ne conçoive Dieu, 
& l'Ame de l'homme à la façon de l'air & du venr ? En vérité 
je ne crois pas que M. Locke eût fait férieufement de telles 
objections , s'il y avoit un peu penfé. Selon fon principe, fï 
on lui eût demandé ce qu'il entendoit par ces expreflions fa- 
milières qu'on rencontre à tout bout de champ , foit dans le* 
difcours , foit dans les livres : je fuis pénétré de reconnoifîance: 
un tel a l'Ame pénétrée de douleur : rien ne pénétra plus Ti- 
bère , que cet événement , comme dit Tacite , ou pour parler 
le langage même de l'Ecriture, la parole de iïieu pénétre— 
jufqu' au fond de l'Ame &c. M. Locke auroit dû répondre, ou 
que ces manières de parler , parcequ' empruntées des corps, ne 
lignifient rien; ou que , fi l'on veut s'en faire une idée claire, 
il faut concevoir d'un côté la douleur qui pénétre V Ame , 
l' événement qui a pénétré Tibère , la parole de Dieu qui pé- 
nétre le cœur, comme tout autant de liqueurs lpiritueufes; & 
d'un autre côté V Ame , Tibère , & le cœur , comme des fil- 
tres , au travers defimels ces liqueurs s infinuent . Que M. Lo- 
cke apprenne donc , cnie le mot pénétrer i'efprit ne lignifie au~ 
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tre chofe qu'agir dans 1* efprît : c'eft ainfï que le P. Maie- 
branche s'en elt expliqué lui-même , lorfqu'au mot de pénétrer 
l'efprit, qui fe trouvoit dans les premières éditions de fon ou- 
vrage, il afubftitué d ns les dernières celui d'agir dans l'efprit. 
Mais quand même le P. Malebranche n'auroit pas même penfé 
à un tel changement, falloitil quelque chofe de plus qu'un 
peu d'équité*, pour ne pouvoir s'y tromper? Or je ne crois 
pas qu'en difant que Dieu pénétre l'efprit, pour lignifier que 
Dieu agit dans l'efprit ce qui eft la fignification naturelle— 
d'une telle phrafe en cet endroit , M. Locke veuille foùtenir, 
que cette manière de parler, pareequ'empruntée des corps, ne 
figniiïe rien . L'argument donc du P. Malebranche fe réduit à 
celui-ci. Rien n'eft intelligible que ce qui peut agir fur l'efprit; 
puifque de l'aveu même de M. Locke, l'entendement eft pafllf: 
il n'y a que Dieu qui puiffe agir fur l'efprit, comme il a ézS 
prouvé ci-deflus; donc il n'y a que Dieu qui foit intelligible, 
& qui puilTe par fon aÊHon fur l'efprit fe découvrir a Jui, & 
les idées qirti contient. C'eft à ce raisonnement que M. Locke 
devoit répondre , & ne pas glo&r affez inutilement fur un ter- 
me , dont la fignification ne pouvoit lui être inconnue, pour 
conclure enfuite fans autre, que l'argument du P. Malebranche 
eft en pure perte pour lui. 

4. La féconde objection de M. Locke eft celle-ci: „ puifque 
„ nous ne voyons , ni ne pouvons voir que Dieu , & les idées 
„ d'une vue directe , & immédiate , comment faurions nous 

qu'il éxiftit quelque autre chofe , laquelle nous ne voyons, 
„ ni ne pouvons voir. On à déjà répondu ci-deflus à cetre— 
objection, que la perception qu'on a des objets, quelque fen- 
timent qu'on ait fur la nature , & l'origine des idc : es , ne fuiïit 
pas pour nous convaincre pleinement de leur éxiftence : il y 
faut de plus quelques raifonnements , qu'on tire de la fageffe, 
de la véracité , & de la fainteté de Dieu . Et ces raifonne- 
ments, que les Carthéfiens , & entr' autres M. Arnaud ont 
pouffé avec beaucoup de force , ont lieu dans le fentiment 
du P. Malebranche, aulïibicn qu'en quelque hypothéfe que 
ce foit . 5- La 
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5. La troihéme objection de M. Locke eft conque en ces 
termes: ,, fi c'eft par Je moyen de la pénétration de nos Ames, 
„ que nous avons une vue directe , & immédiate de Dieu ; 
„ pourquoi n'avons-nous pas cette vue directe, & immédiate 
„ des autres efprits, auflî-bien que de Dieu? Sur cela l'Auteur 
„ dit, qu'il n'y a que Dieu feul , qui pénètre à prrfent nos 
„ efprits. Le t\ Malebranche le dit, mais on ne voit pas pour 
„ quelle raifon, 11 non que cela lui feit à fon hypothéfe, au 
„ relie il ne le prouve pas, ni ne fe foucie de le prouver, 
„ à moins qu'on ne prenne pour une preuve ce qu'il ajoute 
„ de la vue directe, & immédiate, que nous avons de Dieu. 

6. Le P. Malebranche a prouvé fort au long, que les efprits 
n'ont aucune efficace pour agir, ni fur Jes corps, ni fur les 
autres efprits. Voici en raccourci une de fes preuves, qui m'a 
paru très fubtile, & très-convaincante. Nous concevons claire» 
ment qu'un efprit ne peut produire au.un effet fur les corps, 
ou fur d'autres efprits , fi Dieu ne lui participe en quelque-. 
degré fon efficace, &z fa puitTance. Car de même que l'Etre 
de la cre'ature n'eft. qu'une participation de l'Etre du Créateur, 
les attributs, la puitTance, l'efficace de la créature ne peuvent: 
être que des participations des attributs , de la puitTance, de 
l'efficace du Créateur. Or l'efficace delà puiflance deDieucon- 
fifte en ce qu'entre fes volontés abfoh.es, & les effets voulus, 
il y a un rapport nécelTaire ; donc Dieu ne peut communi- 
quer de puilîance, & d'efficace aux créatures , qu'en établif- 
fant un rapport entre leurs volontés , & les effets voulus . Or 
nous concevons clairement que ce rapport ne peut s'établir au- 
trement , qu' en tant que Dieu veuille qu'un tel effet foit, lors- 
que la créature voudra que cet efFet foit. Cela pofé , deux 
volontés concourent à la production de cet effet , la volonté 
de l' efprit qui le fouhaite , & la volonté de Dieu qui veut 
que cet effet foit, lorfque l'efprit le voudra. Or je demande, 
à laquelle de ces deux volontés doit -on attribuer l'efficace, 
qui produit proprement, & efficiemment un tel effet? Un_ 
peu de léilcxion fuffit pour faire voix que cet effet eft: attaché 

à la 



kJ by Google 



à U volonté de Dieu , comme à fa propre caufe , & que la_ 
volonté de l'efprit n* eft qu'une occafion , ou une condition , 
qui détermine Dieu enfuite de fon décret à le vouloir , & à 
le produire . Il n'y a donc proprement que Dieu, qui puifle agir 
dans les corps, & dans.les efprits; il n'y a donc que lui, qui 
puifle , apperçu par les efprits d'une vue dire&e , & immédiate. 
Les autres efprits dénués d'une telle efficace ne le peuvent , ni 
à préfent, ni jamais. On ne pourra jamais voir les efprits', que 
quand il plaira à Dieu de nous manifefter les idées arc lu types, 
félon lefqueiles il les a créés . 

7. La quatrième objection de M. Locke mérite une atten- 
tion toute particulière. „ Mais, dit-il, quelle vue dirc&e, &immé- 
„ diate avoas-nous d • Dieu , que nous n'ayions pas aulîi d'un 
„ Chérubin? Les idies d'éxiftence , de putlfance , de con- 
„ noiifance , de bonté , de durée entrent dans l' idée complc- 
„ xe , que nous flous faifons de l'un Si de l'autre , avec cette 
} , différence feulement, qu'à l'égard de l'un, nous joignons 

l'idée d'infini à chaque idée (impie, qui entre danslacora- 
„ pofuion de l'idée complexe, & à l'égard de l'autre, celle du 
„ fini. Mais pourquoi aurions-nous une vue plus direde, plus 
„ immédiate des idées de puiffance, de connoiffance, de durée, 
„ quand nous les confîdérons en Dieu , que quand nous les 
„ confidérons dans un Chérubin ? La vue de ces idées me paroit 

la même à l'égard de l'un, & à l'égard de l'autre . 

8. L'auroit-on jamais pu penfer, qu'entre l'idée de Dieu P 
& l'idée d'un Chérubin, il ne dût y avoir de différence , que 
du plus & du moins , & que même l'idée de Dieu put être ap- 
plicable à un Chérubin? C* eft pourtant là une conféquence— 
nécelfaire de l'objeélion de M. Locke, comme je vas le mon- 
trer. L'idée de Dieu, & l'idée d'un Chérubin font l'une ô£ 
l'autre, félon M. Locke, des idées complexes compofées des 
mêmes idées Amples d' éxiftcnce, de bonté , de connoillance , 
de puitfance, de durée &c. avec cette feule différence , que^ 
quand nous faifons entrer ces idées fimples dans la canpofi- 
Cion de l'idée de Dieu; nous leur joignons l'idée de l' infini; 

ôc quand 



éc quand nous les faifons entrer dans la compofition de l'idée 
d'un Che'rubin, nous y joignons l'idée du fini. Cette diffé- 
rence eftaffurément bien grande, à ne confidérer que les termes 
de fini , & d'infini , & la lignification ordinaire qu'on leur at- 
tribue; mais à prendre le fens, que M. Locke attache au mot 
infini , on verra qu' en joignant le fini , ou V infini aux idées 
(impies, qui compofent l'idée complexe de Dieu, ou d' un- 
Chérubin, il n'y a que du plus ou du moins de différence, 
& une différence même, qui n'empêche pas qu'on ne puifie_ 
avec toute raifon , félon fes principes , appliquer à Dieu l'idée 
du Chérubin , & au Chérubin l' idée de Dieu . En effet que 
veut dire , félon M. Locke , joindre l'idée' de l'infini aux ide'es 
fimples d'éxiftence, de connoiffance, de puiffancc, de bonté, 
de durée &c. ? Eft - ce concevoir une éxiftence , une connoit 
fance, une puiflance, une bonté, une durée abfolument infi- 
nies ? non fans doute , nous avons vu ci-defTus , que M. Lo- 
cke n'accorde à l'efprit aucune idée d'une chofe abfolument 
infinie, mais feulement de l'infinité, c'eft-à-dire , le pouvoir 
de faire des additions continuelles à une idée finie de quan- 
tité , fans jamais venir à bout , de telle forte que l'efprit puifle 
répéter à fon gré ces additions , autant qu'il lui plaira . Join- 
dre donc l'idée de l'infini aux idées fimp.es d'éxiftence, de du- 
rée , de connoiffance , de puiflance , de bonté' ; c* eft Ample- 
ment connoître que l'efprit peut tans fin répéter ces idées fim- 
ples , telles qu'il les a reçues par voie de f^nlation , ou de ré- 
ïiéxion, & ajouter ainfi degré à degié, fans pouvoir trouver 
aucun dernier terme; de telle forte pourtant que quelque addi- 
tion que l'efprir ait pu faire à ces idées fimples d'éxiftence , 
de dure'e , de connoiffance, de puiflance, de bonté, l'idée, 
qui réfulte de ces additions, eft toujours l'idée d'une éxiftence, 
dune durée, d'une connoiffance, d'une puiflance, d'une bonté 
finies. Et cela parcequ'il eft impoff.ble, de l'aveu de M. Locke, 
que l'efprit puilTe jamais arriver àfaireun nombre abfolument 
infini d'additions . Cela pofé , il eft clair que 1' efprit devant 
forme/ l'idée de Dieu, & l'idée d'un Chérubin, en répétant 
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les lûtes (impies d'éxiftence , de connoiflance Sec. qu'il a ac- 
quifes par fa propre expérience , il ne peut , quelque effort 
qu'il falfe, mettre entre ces deux idées complexes d'autre dif- 
férence, que celle qui réfulte d'un plus grand, ou d'un plus 
petit nombre d'additions. Suppofant enfuite, ce qui eft incon- 
tcftable, que Dieu peut créer des efprits plus parfaits les uns 
que les autres à l'infini , il eft évident que quelque addition, 
que 1' efprit ait pu faire à fes idées fimples d'exiftence , de 
connoiifance , de bonté &c. Dieu peut faire non feulement un 
efprit , qui poiTede ces qualités , au point que 1' efprit les a^ 
poufTJes ; mais un efprit , qui les poifede en un degré encore 
plus parfait , que celui , auquel l'efprit les a élevées par quel- 
que répetiti n donnée qtic ce foit . L'efprit ne pouvant donc 
former l'idée de Dieu , que par de telles répétitions, il s'en- 
fuit évidemment que l'clprit ne peut fermer aucune idée de 
Dieu, qui ne puiife convenir à un efprit créé poPùble . Une 
conféquence fi abfurde fufRt pour démontrer la fauiTeté dufen- 
timent de M. Locke. On verra plus bas que l'efprit n'a au- 
cune vue direele , & immédiate des autres efprits , & qu'il ne 
peut les connonre que par conjecture . 

p. En attendant, fi M. Locke veut favoir quelle vue direfte, 
immédiate nous avons de Dieu, nous lui repondrons que cette 
vue confifte en ce que penfant à Dieu, l'objet immédiat de no- 
tre efprit eft l'Etre. Parole fimple à la vérité, mais qui ren- 
ferme le fens le plus étendu f}u' on puifle concevoir. L'idée 
de l'Etre, n'eft pas l'ide'e d'un Etre particulier, qui n'a qu'une 
certaine mefure de réalite , &c de perfections , & auquel man- 
quent les re'alités , & les perfections , qui continuent les au- 
tres Etres particuliers. L'idée de lEtre eft une idée, qui com- 
prend toute réalité, à laquelle peut convenir le nom d'Etre t 
<k qui exifte par oppofition à ce néant immenfe , & à ce défaut, 
ou négation de perfections, qui nous manquent poux êtretouc 
ce qui peut être . 

10. L'Etre ainfi conçu eft, parcequ'il eft: on ne peut don- 
ner de wifon de fon éxiftence . L'Etre eft, parcequ'il y a l'Etre, 
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Son éxiftence . eft donc néceflaire , & fon éxiftence n r eft que 
lui-même. 

L'Etre ainfi conçu eft un : car on ne peut concevoir un Etre 
fans reftri&ion hors de l'Etre fans reftriftion . La fouveraine 
perfection ne peut fubfifter hors de f Etre fouverainement 
parfait . 

L'Etre ainfi conçu eft infini. S'il avoir quelque détermina- 
tion , qui le bornât à une certaine manière , ou à un certain 
genre d'Etre, on pourroit concevoir quelque chofe au delà 
de ce genre d' Etre : ce ne feroit donc plus tout l'Etre . L'Etre 
eft , & il eft fans reftriction : or toute détermination, qui limite 
à un certain genre , emporte une reftriction . 

L'Etre ainfi conçu eft immuable . Rien ne change qu'en per- 
dant quelque détermination de fon Etre, &en en prenant une 
nouvelle. 

L'Etre ainfi conçu eft fimple . Tout compofé eft fujet au 
changement . 

L'Etre ainfi conçu eft éternel , & immenfe. Il n'a ni com- 
mencement , ni fin , ni bornes . Il n' eft commenfurable ni au 
tems, ni à l'efpace. 

L'Etre ainfi conçu fe connoit lui-même . S'il ne fe connoif- 
foit pas , il lui manqueroit une réalité , & une perfection, dont 
nous avons une idée très-pofitive , & que nous éprouvons en. 
nous - mêmes . 

L'Etre ainfi conçu fait tout. Il ne peut fe connoître fans 
tout connoître : car il eft tout l'Etre . T' entends l'Etre effen- 
tiel , & pour ce qui eft des Etres contingents , c'eft de lui que 
dépend leur éxiftence. 

L'Etre ainfi conçu ne peut fe connoître fans s'aimer pui£ 
qu'il fe connoit fouverainement parfait . Il s' aime autant qu'il 
fe connoit aimable; & cette complaifance infinie qu'il a de 
fes perfections infinies le rend infiniment heureux. 

Voila ce que nous voyons d'une vue directe , & immédiate 
de l'idée de Dieu confidéré en lui-même , & qui eft bien dif- 
férent de tout ce qu on peut s' imaginer des Chérubins , de» 
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Séraphins Sec. On voit auiïî pat là que l'idée de Dieu n'eft pas 
une idée complexe , qui réfulte de raifemblage de fe> diffé- 
rents attributs , non plus que l'idée d'un triangle n'eft pas une 
idée complexe des différentes propriétés qui lui conviennent ; 
mais de même que les propriétés du triangle fe déduifent de 
l'idée fimple qu'on en a, les attributs de Dieu fe déduifent auflï 
de l'idée fimple de l'Etre fans reftriction. 

11. La cinquième obje&ion de M. Locke eft contre ces 
paroles du P. Malebranche ; qu'il n y a que Dieu feul , qui 
puiife éclairer les efprits par fa propre fubftance. Il attend, 
dît-il , qu'on lui explique ce que c'eft que la fubftance de Dieu, 
& ce que c'eft que d'être éclairé par cette fubftance . Mais on 
croit avoir déjà fatisfait à fon attente par ce qu'on a répondu 
plus haut à cette même queftion . 

12. La fixiérae objection eft contre le fondement de la_ 
preuve qu' apporte le P. Malebranche , qu' on ne peut con- 
noître Dieu qu'en lui-même. Ce fondement eft qu'on ne peuc 
concevoir , que quelque chofe de crée' représente l' infini . 
„ Moi, dit M. Locke, je ne puis pas concevoir qu'il y ait 
„ dans quelque efprit fini aucune idée pofitive , qui renferme 
„ l'infini jufqu' à le repréfenter pleinement , & clairement, 
„ comme il eft . Je ne trouve pas que l'infini foit pleinement, 
„ & pofitivement repréfenté à l'efprit de l' homme , ou que 

l'efprit de l' homme le renferme . Il faudroit pourtant fup- 
„ pofer, fi l'argument de l'Au eur étoit bon, que la raifon, 
M pourquoi Dieu éclaire nos efprits par fa propre fubftance , 
„ eft qu' une chofe créée n'eft pas affez grande pour repréfen- 
„ ter l'infini; ce qui fait que nous ne concevons l'infinité de 
„ Dieu, que pareeque fa propre fubftance infinie eft préfente 
„ à nos efprits . 

13. Pour que l'argument du P. Malebranche foit bon, il 
eft faux qu'il faille fuppofer que l'efprit renferme , & comprenne 
pleinement l'infini ; il faut feulement fuppofer que l'efprit ap- 
perçoit l'infini , ou que l'objet immédiat de la perception de 
l'efprit, quand il penfe a l'infini, eft réellement infiai. Nous 
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avons fait voir ci-deffus qu'il y a bien de la différence entre 
comprendre pleinement l'infini, Se i'appercevoir Amplement; quoi- 
qu'il plaife à M. Locke de confondre toujours ces deux cho- 
fes : nous avons aufli montré que quoiqu'il y ait contradi- 
ction , qu'un efprit fini comprenne , ou renferme l'infini , il n'y 
en a aucune à admettre que l'cfprit apperçoive l'infini; Se que 
bien loin de là , il y a des raifons inconteftables , qui prouvent 
que l'efprit en a une perception très-réelle . 

14. 11 me fuffira donc ici de remarquer, que fi l'objeftiorï 
de M. Locke étoit bien fondée, il s'enfuivroit que non feu- 
lement l'efprit n'a préfentement aucune idée de l'infini, mais 
qu'il eft même impoffible que l'eiprit puiffe jamais connoître 
une chofe infinie , & qu'il puiffe par conféquent jamais voie 
Dieu face à face , ou le voir comme il eft . Pour connoître— . 
l'infini tel qu'il eft , il faut , félon l'objection de M. Locke , 
une idée qui le renferme , & qui le faffe comprendre pleine- 
ment . Or , félon M. Locke , l'idie qui repréfente un objet, 
n'eft que la perception qu'on a de cet objet; pour connoître 
donc l'infini , il faut une perception , qui renferme 1 infini, Se 
le comprenne pleinement . Or eft - il que toute perception— 
d'un efprit fini étant riéceffairement finie, elle ne peut ni ren- 
fermer l' infini , ni le comprendre pleinement . Donc fi pour 
connoître l'infini il falloit que l'efprit de l' homme renfermât 
l'infini , & pût fc le représenter pleinement , aucun efprit fini 
ne pourroit jamais connoître l'infini, & l'homme, quoiqu'er* 
dife l'Ecriture , ne pourroit jamais connoître Dieu tel qu'il eft, 
ni le voir face à face . 

1 5. On ne peut fe tirer de cet embarras qu'en avouant de 
ces deux chofes l'une, ou qu'une perception finie puiffe ren* 
fermer, & repréfenter pleinement l'infini, ce qui eft manife- 
ftement abfurde ; ou que l'idée , qui repréfente l'infini tel qu'ii 
eft, & par le moyen de laquelle l'efprit peut le connoître , 
doit être à la vérité l'objet immédiat de la perception de- 
l'efprit; mais qu'elle ne fauroit être la perception même de 
X* ctpiit : ce qui fait voir que la diftin&ion entre l'idée, Scia 
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p'rreption cft plus eflcntielle, que M. Locke ne l'a penfé , 
qi and il a entrepris de combatre le P. Malebranche fur ce 
fujet. 

1 6. Monfieur Locke venant enfuite à examiner de plus près 
ce même argument du P. Malebranche , y remarque deux, 
ou trois chofes qui le confondent, comme il s'en exprime lui- 
même. „ La première eft qu'il appelle Dieu l'Etre univerfel, 
„ ce qui doit fignifier , ou que Dieu renferme tous les autres 
„ Etres , & n'eft qu'un aggregé de tout ce qui éxifte . Et en 

ce fens là, l'Univers peut être appelle l'Etre univerfel ; ou 
„ bien Dieu eft l'Etre en général , ou pour dire la même chofe, 
„ l'idée de l'Etre abftraite de toutes les divifions inférieures de 
„ cette notion générale , & de toute éxiftence particulière . 
„ Mais on ne peut concevoir que Dieu foit l'Etre univerfel 

dans l'un, ou dans l'autre de ces fens. 

17. Le P. MaJebtanche nomme Dieu l'Etre univerfel d'après 
S. Thomas , & tous les Théologiens pour fignifier l'Etre fans 
reftriéUon , l'Etre infini, l'Etre qui comprend dans fon émi- 
nente fimplicité toute réalité, toute perfection. Cet Etre ainfî 
univerfel n' eft pas l'agçregé de tous les Etres particuliers qui 
éxiftent, comme l'Univers: car quoique l'Univers comprenne 
tous les Etres particuliers qui éxiftent, il ne comprend pas 
cependant toute la réalité , & toute la perfection qu'on peut 
concevoir , comme il paroit par ce qui a été dit ci-delfus de 
l'idée; & par cela même que nous pouvons concevoir des ef- 
peces d'Etres qui n' éxiftent pas dans l'Univers , ou un plus 
grand nombre à l'infini dans chaque efpece qui éxifte. Etc'eft 
ce qui démontre évidemment l'abfurdité du Spinofifmc , qui at- 
tribue à l'Univers la notion de la Divinité , c'eft-à-dire de ce 
qu'on peut concevoir de plus parfait , pendant qu'on conçoit 
aftuellement, que l'Univers ne comprend, ni ne peut com- 
prendre toutes les réalités , & toutes les peife&ions qu On- 
peut concevoir . L' Univers ne fe connoit point , quoiqu' en 
difent les Stoïciens fondés fur les raifonnements les plus puéri- 
les ; ce n'eft: pas un Etre intelligent, libre, tout-puiifant , & 
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qui jouifle en lui-même d'un bonheur infini , fouverain , &c 
immuable. L'Univers étant compofé de parties, il eft par fa 
nature fujet à la diffolution , & à la corruption. Mais c' eft- 
là le comble de l'impiété de transférer, comme dit l'Apôtre 
S. Paul ad Rom. c. I. „ l'honneur qui n' eft dû qu'au Dieu 
„ incorruptible à l'image d' un homme corruptible , & à des 
„ figures d'oifeaux, de bêtes à quatre pieds, & de ferpents ; 
ou ce qui revient au même , à l'aggrege' de toutes ces chofes 
qui eft l'Univers. 

1 8. L'Etre univerfel n' eft pas non plus l'idée de l'Etre ab- 
(traite de toutes les divifions inférieures . Nous concevons clai- 
rement que l'Etre ainfi abftrait ne peut non plus éxifter, que 
l'animalité , ou l'humanité en général . Ce n' eft qu' en confi- 
dérant la propriété commune, que tous les Etres, même, les 
plus imparfaits ont d'éxifter , qu'on conçoit l'Etre abftrait de 
toutes fes divifions ; & l'Etre ainlî conçu eft par conféquenc 
ce qui préfente à l'efprit le moins de réalité, & de perfe- 
ction . M. Locke veut-il donc nier que Dieu ne foit un Etre , 
qui comprenne toute réalité , & toute perfection , ou prétend- 
il feulement que l'Etre, qui comprend toute réalité, cV toute 
perfection , ne puiffe être appelle l'Etre univerfel ? Cependant 
M. Locke ne craint point d'avancer que l'Etre univerfel ne_ 
peut être pris qu'en l'un, ou l'autre des deux fens qu'il pro- 
pofe; & cela, après avoir été fi étrangement frappé dès l'en- 
trée de l'ouvrage du P. Malebranche , de l'affurance de cet 
Auteur à prétendre qu'il ne puiffe y avoir d'autre manière de 
voir les objets extérieurs , que les cinq qu'il propofe, malgré 
la foiblelTe de l'efprit humain, qui doit toujours nous tenir 
dans une humble défiance de nos piopres lumières. Il y a cer- 
tainement lieu de s'étonner, que M. Locke fe difpenfe lui- 
même de cette humilité, & de cette modeftie qu'il prêche aux 
autres; qu'il ne veuille pas par un principe d'humilité , que_^ 
le P. Malebranche foûtienne que fa divifion eft éxacte; pendant 
qu'on démontre qu'il y a contradiction qu'elle ne le foit pas; &c 
qu enfuite il prétende que l'Etre univeifcl ne doive abfolument 
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avoir que Tune, ou l'autre des deux lignifications qu'il lui 
donne ; pendant qu'il n'y a rien qui prouve , que cette divi- 
fion foit éxa&e , & qu' au contraire on peut prouver fans peine 
qu' elle ne l'eft pas ; & cela de l'aveu même de Mr. Locke , 
commeon le verra plus bas . En vérité on voit bien que M. Locke 
ne fe fert pas de la même balance pour pefer fes propres opi- 
nions , & celles des autres . 

19. „ La féconde chofe, que j'ai à remarquer, continue— 
M. Locke, c'eft que le P. Malebranche appelle les idées, 

„ qui font en Dieu, des Etres particuliers ..... Mais avec 
quelle ombre de raifon peut-il dire que Dieu eft un Etre 
„ univerfel , & que les idées , que nous voyons en Dieu, font 
„ des Etres particuliers, après avoir dit ailleurs que les idées, 
„ que nous voyons en Dieu , ne font pas différentes de Dieu 
même . 

20. Le P. Malebranche ne dit nulle part , que les idées 
foient des Etres particuliers en Dieu; il dit d'après tous les 
Théologiens, que les Etres particuliers font renfermés en Dieu, 
«n tant que Dieu renferme dans (a fimplicité toutes leurs réa- 
lités, 6c leurs perfections; mais fans les défauts , ou négations» 
•dont ces réalités font néceffairement accompagnées dans les 
Etres particuliers finis , & limités . Les idées des Etres parti- 
culiers ne font donc que l'effence même de Dieu, en tant quelle 
comprend toute leur réalité , & qu' elle peut agir félon ce- 
rapport fur l' efprit pour les lui manifefter . C* eft ce que le 
P. Malebranche explique fort clairement dans les paroles fui- 
vantes, que M. Locke lui-même rapporte: „ mais pour les 
„ Etres particuliers il n'eft pas difficile de concevoir qu'ils 
„ peuvent être représentés par l'Etre infini qui les renferme- 
„ tous , & qui les renferme par confe'quent très-fpirituellement, 
9 > & très-intelligiblement . 

21. „ Pour moi, ajoute M. Locke, je trouve autant d'im- 
poffibilité à ce qu'un Etre fimple & infini, en qui il n'y a ni 
variété , ni ombre de variété repréfente un Etre fini, que j' en 
trouve à ce qu'un Eue fini repréfente un Eue infini . 

22. 
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22. Dieu eft tout parfait. Donc il contient toute realité, &r 
toute perfection . Donc il n' y a aucune réalité , aucune per- 
fection dans les Etres finis , qui ne fe trouve en Dieu éminem- 
ment ce mot a déjà été expliqué plus haut ) quoiqu en Dieu il 
n' y ait ni variété , ni ombre de variété . Cela pofé , je rai- 
fonne ainfi : un Etre infini , & tout parfait peut fans préjudice 
de fa fimplicité , & fans aucune variété renfermer la réalité , 
& la perfection du fini , & du moins parfait : le fini , & le 
moins parfait ne peut contenir en aucune façon la réalité de 
l'infini , & du plus parfait . Or eft-il (|ue tout ce , qui renfer- 
me la réalité d'une chofe , peut repréfenter cette chofe , &: ce 
qui ne renferme pas cette réalité , ne peut la repréfenter . 
Donc l'Etre infini , & tout parfait peut repréfenter l'Etre fini, 
& imparfait ; & ï Etre fini , & imparfait ne peut repréfenter 
l'Etre infini, & tout parfait. 

23. „ Aufli ne vois-je pas, continue M. Locke, que de ce 
que l'Etre infini renferme toutes chofes fpirituellement, elles L. n 

„ doivent être fi fort intelligibles; puifque je n'entends pas ce * 
», que c'eft que renfermer fpirituellement une chofe matérielle. 

24. Outrecequiaétéditci-detfus fur cefujet, on prie M. Lo- 
cke de faire attention à ce qu'il dit dans fon Ouvrage de l'en- 
tendement, que les idées, ou perceptions des qualités premiè- 
res de la matière , c'eft-à-dire , de l'étendue , de la figure, de 
la loi i dite , du mouvement font parfaitement femblabies à tou- 
tes ces chofes , que ces qualités font les archétypes des per- 
ceptions que nous en avons, «Se que ces perceptions leur font éxa- 
ftement conformes . Cela pofé, on feroit curieux de favoir, fi 
M. Locke s'entend mieux lui-même , quand il nous dit que 
la perception d'une Ame fpirituelle eft parfaitement femblable 
à un triangle , à la figure , & au mouvement d' urr cheval , 
qu'il n'entend le P. Malebranche , quand il dit d'après tous 
les Théologiens , que Dieu renferme les chofes matérielles 
d'une manière fpirituelle , & intelligible. Par quel droit Mon- 
fieur Locke veut-il donc qu'on reçoive fes opinions , qui font 
Sujettes aux même* inconvénients , que celles des autres , fans 
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avoir l'avantage de pouvoir être prouvées, & qu'on rejette 
d'autre part des vérités qu on prouve très-bien , fous prétexte 
qu'on ne comprend pas la manière dont elles font, contre 
cette règle commune de la Logique , qu'on ne doit pas rejet- 
ter ce qui eft clair, parcequ'on ne peut comprendre ce qui 
eft obfcur ; & comme lî la géométrie ne nous fourniffoit pas 
des démonftrations qu' une chofe eft , fans qu' on puiffe com- 
prendre comment elle eft? 

Si M. Locke fe retranchoit à dire qu'on peut au moins dou- 
ter , que l'Ame ne foit elle-même matérielle ; nous lui répon- 
drons, que quand même il feroit certain qu'elle l'eft, cela— 
ne ferviroit de rien à le tirer d'embarras . Pour connoître l'in- 
fini , dit M. Locke , il faut une idée , ou perception, qui ren- 
ferme l'infini. Donc , lui dirons nous, pour voir une monta- 
gne , il faut une ide'e, ou perception , qui renferme cette mon- 
tagne: or eft -il qu'une Ame mate'rielle contenue dans le cer- 
veau, ou dans le corps d'un homme, ne fauroit renfermer la 
grandeur d'une montagne . Donc &c. 

25. ,, De plus, continue M. Locke, je ne comprends que 
„ ces deux manières, dont il eft poiïible que Dieu renferme 

„ quelque chofe , favoir , ou comme un aggregé ou 

„ bien comme ayant la puilfance de produire toutes chofes. 

26. Voici donc un troilie'me fens , dans lequel on peut ap- 
peller Dieu l'Etre univerfel . Car on peut bien appellerEtre 
univerfel celui , qui renferme toutes chofes en lui - même , 6c 
M. Locke avoue , que de cette manière Dieu renferme à la- 
▼ci ité toutes chofes en lui-même. Tout ce qu'il ajoute, c'eft 
que cette manière n'eft pas telle, qu'il faudroit pour faire- 
que fon Etre fût repréfentatif de ces chofes. Et voici la raifon, 
fur laquelle il s'appuie: „ C'eft qu'alors, dit-il, fon Etre- 
„ nous e'tant repréfentatif des effets de fa puiffance , ildevroit 

néceffairement nous représenter tout ce que Dieu eft capa- 
ble de produire . 

27. Et moi tout aucontraire je foutiens, que fi Dieu a la 
©uiïance de produire toutes chofes, & que de cette manière 

a 



il renferme toutes chofes , il faut que fon Etre foit représen- 
tatif de tontes chofes. En effet la puilfance de Dieu, n'eft pas 
une puiiïance aveugle. Si Dieu a de toute éternité la puilfance 
de produire toutes chofes , il a de toute éternité la connoif- 
lance de toutes chofes . Or le Rien n'eft pas connoiffable, donc 
pour connoître toutes chofes , il a fallu, ou que toutes chofes 
éxiilauent de toute éternité , & fulfent l'objet immédiat de la 
connoilfance de Dieu , ce qu' on n' oferoit foûtenir , ou que 
l'Etre même de Dieu , qui renferme la réalité de toutes cho- 
fes , foit repréfentatif de toutes chofes . Donc la propofition 
du P. Malebranche , attaquée par M. Locke, eft eiïentiellement 
vraie , que Dieu renferme toutes chofes , même les corps fpi- 
rituellement, & intelligiblement. Mais quoique l'Etre de Dieu 
foit en lui-même repréfentatif de toutes chofes , il ne s'enfuie 
pas qu'il doive nous les repréfenter toutes. L'Etre de Dieu 
n'eft repréfentatif d'un objet par rapport à notre entendement, 
que quand il agit fur notre entendement , comme caufe exem- 
plaire de cet objet : & cette action dépendant entièrement de 
la volonté de Dieu , il eft clair que Dieu peut repréfenter à 
à lefprit tantôt un objet, & tantôt l'autre, félon qu'il lui 
plait d'agir fur l'entendement , comme caufe exemplaire de ces 
objets. Et cette action de Dieu dans l'état, où nous fommes, 
eft une fuite des loix générales de l'union de l'Ame, & 
du corps. 
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CHAPITRE II. 



De la connoiflance des corps. 

> 

. Difficulté de M. Locke contre la doctrine du P. Malebranche, 
que les corps ne font pas intelligibles par eux-mêmes . 2. Réponfe: 
contradiction de M. Locke . 3. L'idée que nous avons de l'éten- 
due ejl très -parfaite , félon le P. Malebranche 4. Difficulté de 
M. Locke . 5. Oppofée aujfi au P. Malebranche par M. Arnaud. 
6. Réponfe du P. Malebranc!>e à M. Arnaud. 7. Réponfe à 
M' Locke : difiinllion des propriétés générales & particulières 
des corps . 8. La cohéjion n'ejl pas une propriété ejfentielle aux 
corps en général, p. Objeilion frivole de M. Locke. 10. Ré" 
ponfe. II. Autre objection frivole de M. Locke fur les deux 
épitbetes de diJlinHes & de fécondes , que le P. Malebrande^, 
attribue aux idées qui font en Dieu. 11. Réponfe. 13. Diffi- 
culté de M. Locke contre le fentiment du P. Malcbrancbe; que 
le déjir ou attention cfi caufe occafonnelle delà repréfentation— 
des idées , tirée de ce que ce déjir n a jamais fait voir à per- 
fonne l'angle , qui ejl immédiatement au defjus de l'angle droit. 
1 4, Réponfe : que la connoijfance d'un tel angle fuppofe une en- 
tiere compréhcnfion de l'infini. 15. Difficulté de M.Ijocke contre 
le fentiment du P. Malebranche , que nous voyons les corps en— 
Dieu , tirée de ce que tous les Philofophes n'ont pas la même idée 
des corps. 16. Réponfe: que les Cartbéjiens n ont jamais penjé 
que l'étendue fans folidité fît le corps , comme M. Locke le leur 
impute . 1 7. Que tous les hommes ont la même idée de l'étendue; 
quoiqu'il y en ait , qui croient que quelque étendue peut être fans 

folidité fource de ce préjugé. 18. Que félon la dotîrine même de 
M. Locke la folidité ejl une fuite nécejfaire de l'étendue, iq. Que 
l'idée de la folidité , ou impénétrabilité peut donc venir d'autre 
part que de î attouchement : contradiction de M. Locke fur cet 
article. 20. Que par l'attouchement on peut tout au plus acqué- 
rir l'idée d'une impénétrabilité relative, Ù extrinfeque .21. Obje- 
ction de M. Locke , que le P. Malebranche n'accorde pas qu on 
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Dote Vidée de la folidité en Dieu. 22. Réponfe: M. Locke con- 
fond apparemment /' idée de la folidité . qui efi une qualité pre- 
mière des corps , avec le fentiment de réfifiance qu'on éprouve^ 
en les touchant, qui efi une qualité féconde . 23. Réflexions cri- 
tiques de AL Locke contre la doârine du P. Malebrancbe . 24. 
Première réflexion. 25. Réponfe. 16. Deuxième réflexion . 27. 
Réponfe. 28. Troifiéme réflexion . 2p. Réponfe : difiinttion entre 
une cotmoijfance très-par jatte , & une connoijfance infiniment par- 
faite. 30. Quatrième réflexion. 31. Réponfe. 

1. „ l/N fécond lieu, la féconde manière de connoître les 
„ Mj chofes , dit le P. Malebranche , eft par leurs idées, 
„ c'eft-à-dire par quelque chofe de différent d'elles-mêmes , &: 
„ c'eft ainfi que nous les connoiîfons , lorfqu' elles ne font pas 
„ intelligibles par elles-mêmes, foit pareequ elles font cor- 
„ porelles, foit parcequ'elles ne peuvent pas pénétrer l'Efprit, 
„ & s' y découvrir ; C'eft là , dit M. Locke , un raifonnemenc 
„ que je n'entends guère. 1. Parceque je n'entends pas pour- 
„ quoi une ligne , ou un triangle ne feroit pas aum* intelli- 

„ ble , que quelque autre chofe que l'on peut nommer 

„ 2. Parceque je n'entends pas ce que c'eft que pénétrer 
„ un Efprit. 

2. On a déjà fait voir que rien n'eft intelligible, que ce 
qui peut agir fur l'Efprit : cari' Efprit eft paflif dans fes percep- 
tions , de l'aveu même de M. Locke . Or eft-il qu' une ligne, 
& un triangle matériel ne peuvent agir fur l'Efprit par eux- 
mêmes . Donc une ligne», & un triangle ne font point intelii- 
gibles par eux-mêmes . On a vu aufli que la phrafe , pénétrer 
l'Efprit y ne fignifie autre chofe qu'agir fur l'Efprit. Le bon». 
fens ne permet pas d'héfiter fur cette fignification. Mais on 
voudroit bien favoir ici, comment M- Locke peut accorder fan 
objection avec ce qu'il dit 1. 4. c. qu'il eft évident qu on 
ne peut connoître les objets extérieurs par eux-mêmes ? Quelle 
difficulté que l'Efprit connoifle les objets extérieurs par eux- 
mêmes , s'ils font intelligibles par eux-mêmes ? 

A a a 3. C'eft 
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3. C'eft donc avec raifon que le P. Malebranche affure, 
que les corps n'étant pas intelligibles par eux-mêmes, nous 
„ ne les pouvons voir que dans l'Etre , qui les renferme d'une 
„ manière intelligible. Ainfi c'eft en Dieu, & par leurs idées 

que nous voyons les corps , & leurs propriétés , & c'eft pour 
„ cela que la connoiffance , que nous en avons, eft très-par- 
„ faite : je veux dire ( qu on remarque Lien cette explication ) 
„ que l'idée , que nous avons de l'étendue , fuffit pour nous 
„ faire connoître toutes les propriétés de l'étendue , & que— 
} , nous ne pouvons défirer d'avoir une idée plus diftincte, & 
„ plus féconde de l'étendue des figures, & des mouvements, 
„ que celle que Dieu nous en donné . 

4. Monfieur Locke aucontraire penfe que péu de gens trou- 
veront jufte cette de ttrine du P. Malebranche; ,, Que nous 
„ connoiflbns très-parfaitement les corps, & leurs propriétés. 
„ Qui eft l'homme , qui puifle dire qu'il entend parfaitement 
„ les propriétés, ou du corps en général, ou de quelque corps 
„ en particulier? t ne des principales propriétés des corps eft: 
„ d'avoir des parties liées enfemble ; car par tout où il y 3 
„ des corps , il faut qu'il y ait cohéfion de parties . Mais 
„ qui entend parfaitement cette cohéfion? Et à l'égard des 
„ corps particuliers, qui connoit parfaitement l'Or, ou l'Aimant, 
„ & toutes leurs propriétés . 

5. On trouve dans le livre des vraies , & des faufles idées 
de M. Arnaud, une Cmblable objection faite au P. Malebran- 
che; ou pour mieux dire la même objection tournée un peu 
différemment. C'eft-ce qui m'oblige'^ rapporter ici en partie 
le §. 13. du Chap. 22. des réponfes du P. Malebranche à 
M. Arnaud ; croyant qu'il y auroit de l'imprudence à vouloir 
iépondie autrement, que l'Auteur, aux objections qu'on a faites 
à fon fentiment. 

6. „ 11 faut obferver, dit le P. Malebranche, que M.Ar- 
naud donne une petite contorfion à mon fentiment pour le ren- 

„ cire difït.rme lorfque j'ai dit qu'on voyoit en Dieu 

a, fes ouvrages , j'ai expliqué comment cela fe devoit enten- 
dre. 
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„ drc. Mais M. Arnaud ne le marque point. Voici fcyi objc- 
„ élion. Selon l'Auteur de la recherche de la vérité, ce qu'on 
„ voir en Dieu , on en a une idée claire , on le voit par lu- 
„ roiere : la connoiflunce qu'on en a eft très-parfaite . Or fe- 
„ Ion le même Auteur, on voit en Dieu les ouvrages de Dieu: 
un payfan voit tn Dieu le Soleil , fon âne, fon bled , fa 
„ vigne. Donc un payfan a une connoiflance très-paifaire du 
„ Soleil , de fon âne &c. Enfuite M. Arnaud prouve bien fé- 
„ rieufement , que rien n'eft plus infoûtenabJe que cette pen- 
it fée , qu'un payfan ait une connoiflanre très-parfaite de fon 

âne &c . . Mais pour répondre en deux mots 

*i>-à fon raifqnnement. Qu'eft-ce que voit un payfan,. lorfqu'il 
.,, regarde fon âne? Voit - il la conftruétion de la . machine ? 
Voit-il comment le- fang circule dans les artères, & dans 
les veines, & de quelle manière les Efprits fe répandent 
„ dans les mufcles de cet animal?. Il mè femble que le pay- 
„ fan , & le philofophe ne voient autre rhofe en regardant 
„ un âne , que de l'étendue rendue fenfible par la couleur . 

Or il eft certain que le payfan, aufli-bien que le philofophe 
„ connoit clairement, qu'on peut couper fon âne en quatre^ 
„ parties, Se qu'il peut changer de place. Il fait donc que la 
„ matière eft divifible & mobile. 11 en a donc une idée clair», 
-„ puifqu'il en découvre les propriétés en la confulérant . Je 
„ dis de plus, que s'il s'applique férieufement à éxaminer les 
différentes figures , dont l'étendue eft capable , l'idée qu'il en 
a-Jui fournira de quoi découvrir fans celle de nouvelles vérités. 
„ L'idée de l'étendue eft donc claire. La connoiflance de ce 
>, qu'on voit en Dieu eft donc très-parfaite , au fens que ]' ai 
expliqué dans la recherche de la vérité. 

7. Selon ces principes, je réponds à M. Locke qu'il faut di- 
ftinguer deux fortes de propriétés dans les corps, les unes 
générales, & eifentielles h tous les corps, telles que font 
l'étendue , la folidité , la figure , la divifioiiité , & Ja— 
mobilité. Ces propriétés conviennent au corps* en tant que 
corps; & eiies conitituent proprement l'eiTence de ce qu'oiu. 

appelle 
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appelle matière. Les autres propriétés font particulières, & 
feulement eflfenticlles à certains corps : telles font la groffeur, 
la den/ué, la configuration , le mouvement, la liaifon déter- 
minée des particules infenfibles , qui condiment les corps par- 
ticuliers, comme l'Or, l'Aimant &c. Or quand le P. Malebran- 
<:he dit, que nous avons une connoilTance très- parfaite des 
corps , il s'explique lui-même , & nous avons fait remarquer 
ci-deiïus cette explication , qu'il entend parler des propriétés 
cflentielles au corps pfécifément comme corps , c'cft-à-dire de 
l'étendue , de la folidité, de la divifibilité &c. , qui confti- 
tuent la fubftance du corps en général , & non des corps par- 
ticuliers , ou de la difpofition, & configuration intérieure, qui 
«n conftituent l'eifence , ou la différence fpécifique , que nous 
ne voyons point ; & qu'il eft feulement permis de deviner par 
des conjectures appuyées fur l'expérience , & fur l'analogie des 
loix de la nature, comme le favent les Phyficiens- 

8. Quant à ce que dit M. Locke de la cohéfion , que c'eft 
une propriété elfentielle au corps en général , c'eft en quoi il 
fe trompe atîurément . Quoique l'on conçoive les parties de la 
matière dans une parfaite continuité , ces parties font pourtant 
toutes diftinguées les unes des autres , Se comme la matière 
eft par elle-même dans une entière indifférence au repos, & 
au mouvement , il ne peut rien y avoir en elle , qui réfifte à 
la féparation de fes parties . Elles ne font donc liées ensem- 
ble par aucune force intrinfeque , qui foit une qualité propre 
à la matière ; & fi elles le font dans tous les corps particu- 
liers , ce ne peut être que par une force extérieure , comme 
je le prouve dans une Differtation particulière fur l'attraction; 
où j'ai même établi une règle générale pour juger furement 
de ce qui eft , ou qui n'eft pas propriété intrinfeque de la ma- 
tière, ou de quelque chofe que ce foit. J'ai aufli fait voir 
dans mon ouvrage de l'immatérialité de l'Ame, avec combien 
peu de fondement M. Locke prétend qu'àcaufe del'ign ance, 
où nous fommes de la caufe de la coliclion , nous ne faurion* 
avoir une idée claire de l'étendue . 

9. Ce- 
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p. Cependant M. Locke vient à l'explication , que nous 
avons eu foin de remarquer ci-deffus du Pere Malebranche : 
„ Mais T Auteur , dit-il , s'en explique de cette manière : je 
„ veux dire que Fidéè , que nous avons de l'étendue , & le refte . 
Après quoi il ajoute: „ Voila ce ferablc une preuve bienétran- 
„ ge , que nous voyons Jes corps , & leurs propriétés en Dieu, 
„ &que nous les connoilïbns parfaitement, parceque Dieu nous 
„ donne des idées diftindtes , & fécondes de l' étendue , des 
„ figures , & des mouvements . 

i o. Je penfe que peu de gens trouveront jufte la critique , 
que fait M. Locke au P. Malebranche en cet endroit . Lor£ 
que dans un difcours ce qui fuit eft lié à ce qui précède par 
un : je veux dire f ce qui fuit n'a jamais été pris pour une 
preuve, mais pour une explication de ce qui précède . Le 
P. Malebranche ne prouve pas, que nous voyons les corps en 
Dieu ; parceque nous avons des idées diftincîes , & fécondes 
de l'étendue, des figures, & des mouvements . Il eft bien étrange 
qu'on lui attribue une telle penfée , après avoir lu le paragrafe 
en queftion; mais après avoir prouvé que les corps ne fonc 
intelligibles qu'en Dieu, & que c'eft par là que nous en avons 
une connoiflfance très-parfaite , il explique que cette connoif- 
fance parfaite des corps, ne doit s'entendre que des propriétés 
générales des corps , c'eft- à-dire de l'étendue , des figures , Qc 
des mouvements. 

1 1 . Moniteur Locke fait enfuite un affez long procès au 
P. Malebranche fur les deux épithetes de diftinétes, & de fé- 
condes , dont il qualifie les idées , que nous voyons en Dieu . 
Effectivement , dit-il , s'il croyoit que nous les voyons en 
Dieu , U devroit auffi croire que nous les voyons telles, qu'el- 
„ les font réellement en elles-mêmes , de forte qu'on ne pour- 
roit plus dire , que Dieu nous les donne auffi diflin&es , que 
„ nous pouvons délirer. On ne peut pas non plus dire , que 
les idées , qui font en Dieu , foient fécondes : ce mot ne fe 
„ dit que d'une chofe , qui eft capable d'en produire une au- 
a tre ; une telle expxefficn me paroit ne venir que de cette 

penfée, 
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„ penfée , où eft l'Auteur, que dès que j'ai une fois l'idée de 
„ l'étendue , je puis me former des idées des figures , &: des 
„ telles, que bon mefemblera. En cela je fuis de fon fenti- 
f) ment; mais c'eft un fentimeot , qui ne peut nullement venir 
„ de la iuppofition, que nous voyons ces figures en Dieu ; car 
„ les idées ne fe procluifent pis les unes les autres en Dieu , 
„ mais elles s'y trouvent, pour ainfi dire, en original, telles 
„ &en tel nombre qu'il plait à Dieu de nous les foire voir. 

12. Il ne femble guère convenable qu'une difpute fur les 
principes de la connoiifancc humaine , qui meriteroit d' être 
traitée avec la gravité , qui convient à la fublimité des Scien- 
ces , vienne en*in à dégénérer en chicane, & en une difcuîlion 
puérile , 6c purement grammaticale fur la fignification des ter- 
mes , dont le f.ns ne fauroit être ambigu . Premièrement quand 
le P. Malebranche dit , que nous ne pouvons défirer une idée 
plus diftinde de l'étendue, que celle que nous avons; fi cette 
cxprefTion idée dijlin&e fe rapportoit directement à ce qu'il a 
dit plus haut , que nous voyons ces idées en Dieu , alors la 
Critique de M. Locke auroit quelque apparence de fondement; 
mais il eft vifible par l'endroit cité , que cette exprelTion fe 
rapporte naturellement à ce que l'Auteur a dit immédiatement 
auparavant , que nous avons une connoiflfance très-parfaite des 
corps, en tant que corps ; ce qu'il prouve, & explique en- 
fuite en diiant, que nous ne pouvons défirer d'avoir des idées 
plus diftin&es de l'étendue , des figures , & des mouvements, 
que celles que nous avons. Au refte on a montré ci-delfus, qu'on 
voit auffi en Dieu les idées générales , par le moyen defquelles 
on ne connoit que confufément les objets particuliers; ce qui 
fait voir que le terme dijlintl appliqué aux idées , qui font en 
Dieu , en tant qu'elles nous font manifeftées , eft jufte à tous 
égards. 

Celui de fécond ne l'eft pas moins en bon françois; car on 
peut dire avec alîurance, que le P. Malebranche poifedoit 
bien fa langue , malgré le peu de foin , & d'application qu'il 
avoit donné à l'étude des belles lettres. Le jugement de Mon- 
teur. 
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fîeur Dc-Fontenellc en doit être un fur-garant pour ceux, qui 
ne feroient pas en état de goûter les beautés de fon ftyle . 
Or 1' épithete fécond, comme on peut s'en aiïurer par les Di- 
ctionnaires, & mieux encore par la lecture des bons Ecrivains, 
s'adapte non feulement aux chofes, qui font capables d* eiu. 
produire d'autres , mais aufti à celles , qui contribuent en quel- 
que manière à la production , ou au dévelopement d' autres 
chofes . Et il faut bien que M. Locke l'entende aulfi en ce fens; 
car il avoue que l'idée de l'étendue peut être appellée fécon- 
de en fon fentiment; & cependant ce n'eft pas proprement 
l'idée de l'étendue, qui produit les idées des figures ; mais 
ceft l'efprit même qui les forme , félon M. Locke , en fe fer- 
vant de l'idée de l'étendue ; de forte que 11 le mot fécond ne-, 
pouvoit fe dire que d'une chofe capable d'en produire une_ 
autre , il ne pourroit fe dire que de l'efprit , &: non de l'idée 
de l'étendue, pas même dans le fentiment de M. Locke. Mais 
, la vérité eft, qu'on appelle fécond tout principe, tout com- 
mencement , toute fource , qui a une certaine liaifon avec 
toute la fuite qui l'accompagne ; en forte que cette fuite aie 
une certaine dépendance de ce principe. Or l'idée claire & 
diftincte d'une figure, comme du cercle, cft certainement fé- 
conde en ce fens . 11 fuffit de la contempler avec attention 
pour en découvrir les différentes propriétés , & les différents 
rapports . Elle cft donc comme la fource de la connoiflance_ 
de toutes les vérités qui en dépendent. Ceft par la contem- 
plation de cette idée qu'on vient à connoître, que la tangente 
fait avec le diamètre un angle droit , que le diamètre qui cou- 
pe la corde à angles droits, la coupe en parties égales, que 
l'angle , qui cft au centre , eft double de l'angle à la circon- 
férence , lorfqu'ils font appuyés fur le même arc ; que l'angle 
dans le demi-ceucle eft droit, qu'il cft aigu dans le plus pe- 
tit fegment , aigu dans le plus grand &c. 11 eft vrai que no- 
tre attention n'eft que la caufe occafionnelle de la manifefta- 
tion de toutes ces vérités > mais elles n' en dépendent pas 
moins de l'idée du cercle, & cela fuffit pour qu'on puifl* 
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appeller cette idée féconde , quoiqu* en dife M. Locke . 

i 3. Mais que l'attention (bit caufe occafionneJJe des ide'es, 
c'eft-ce dont M. Locke ne convient pas. „ Que notre défir, dit- 
„ il, en foit la caufe occafionnelle , quelqu'un peut il aiîurer 
„ que cela foit réellement vrai? Nous délirons l'Auteur, & 
„ moi, de voir un angle , qui foit en grandeur immédiatement 
„ au deffus d' un angle droit . Dieu a-t-il jamais fait voir à 
„ lui , ou à moi, un tel angle en conféquence de ce défir ? 
„ Perfonne ne niera que Dieu ne connoiffe, & n'ait en lui- 
i , même l'idée d'un tel angle ; mais que Dieu l'ait jamais mon- 
„ tré à qui que ce foit , quelque fortement qu'il V eût défiré, 
t , c'eft de quoi il eft bien permis de douter . 

14. On a déjà fait remarquer ci-deflus, que tout efprit. créé 
étant fini, peut à la vérité appercevoir l'infini, mais qu'il ne 
peut le comprendre . L'efprit ne pourra donc jamais , quelque 
attention qu'il y employé , arriver à connoître une chofe , qui 
fuppoferoit en lui la compréhenfion de l'infini. Or la matière, 
Ou l'étendue étant divifible à l'infini, quelque angle obtus , ou 
aigu de quelque grandeur qu'on Je veuille luppofer au deffus 
ou audefibus d'un angle droit , eft tel , qu'entre lui & cet an- 
gle droit, il peut y avoir une infinité d'angles moins obtus , & 
plus aigus. Il n'y a donc point d'angle donné fi immédiate- 
ment au deffus d'un angle droit , pourvu que leur différence-, 
foit une quantité finie , qu'entre cet angle droit , & cet angle 
donné, il nepuiffe y avoir une infinité d'angles plus petits que 
l'angle obtus donné, & plus grand* que l'angle droit. C'eft- 
ce qui feroit aifé de démontrer géométriquement. Pourlecon- 
tioître donc cet angle , qui eft immédiatement au deffus de_ 
l'angle droit , il faudroit connoître les différences infiniment 
petites , qui font entre les parties infiniment petites de la ma- 
tière , & fuppofer qu' un efprit fini eût parcouru la divifion_ 
infinie de la matière, ce qui emporte contradiction . Il en eft 
de cet angle comme des incommenfurables . Et c'eft avec rai- 
fon que le P. Malebranche expliquant dans fes Méditation» 
Chxcticones p. 41. les vérités, que l'efprit peut découvrir par 



fon défir, & fon attention, fût dire au Verbe, qui inftrutt 
l'Ame ces paroles : ,, Si tu dénies, de découvrir le rapport de 
„ la diagonale d'un quarré à tk racine, ton défi r bien que vio- 
„ lent, & perfévérantfera vain & inutile: car tu demandes par 
„ ce défir déréglé plus que tu ne peux recevoir . 

1 «5. „ Quoiqu'il en foit , continue M. Locke , comment 
„ l'Auteur pourra-t-il faire que nous avions une connoiffance 
„ parfaite des corps , & de leurs propriétés , pendant que-, 
„ bien des gens n'ont pas les mêmes idées du corps , & pour 
„ ne pas aller plus loin l'Auteur & moi , par exemple . Le 
„ P. Malebranche croit que l'étendue toute feule fait le corps, 
„ Se moi , que l'étendue feule ne fuffic pas , mais qu'à l'éten- 
„ due il faut ajouter encore la folidité . Voila donc un de nous, 
„ qui a une connoiffance fauffe, & imparfaite des corps , Se 

de leurs propriétés . 

16. Ni les Carthéfiens, ni le P. Malebranche n'ont jamais 
penfé que l'étendue feule dénuée de la folidité pyt faire lc_ . 
corps : bien loin de là, leur fentiment a toujours été , que U 
folidité eft une propriété abfolument inféparable de l'étendue • 
Et c'eft préciféraent fur cet article que le P. Malebranche , Se 
M. Locke ne font pas d'accord. M. Locke fuivant l'opinion 
d' Epicure , de Gaffendi , de Neuton , de Sgravefande , & de 
plufieurs autres grands Hommes , croit qu'il y a deux fortes 
d'étendue, une ùns folidité, qui fait l'efpace vuide, l'autre avec 
la folidité, qui fait le carps . Defcarte au contraire , qui a nié 
la poffibilité du Vuide , & qui a été en cela, comme le prouve 
bien le Chevalier Digbi précédé par Ariftote , Malebranche , 
& tous les Carthéfiens penfent que la folidité eft une fuite né- 
cetfaire de l'étendue. C'eft pour cela que parlant de l'effence 
du corps , ils la mettent dans l'étendue , non qu'ils croient que 
l'étendue feule fans folidité puifie faire le corps, comme Mon- 
fieur Locke femble le leur imputer ; mais pareeque dans leur 
fentiment , l'étendue eft la première chofe , que nous concevons 
dans le corps , & de laquelle découlent néceffairement la foli- 
dité, la diviûbiiicé, Ôcles autres propriétés dts corps . 

Bb 2 17. Cette 
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17. Cette différence de fcntiments entre les Philosophes, qui 
admettent, & ceux qui nient le Vuide , n'empêche pourtant 
pas qu'ils n'aient tous Ja même idée de l'étendue , précifément 
comme étendue. En effet la Géométrie, qui a l'étendue pour 
objet, eft la même pour les uns, & pour les autres. 11 y a 
eu des Philofophes , qui ont cru que la furface des corps pou- 
voit être détachée de ces corps , & éxifter par elle même fans 
aucune profondeur : cette opinion eft à la vérité taxée d' er- 
reur par la plus grande , & la plus faine partie des Philofo- 
phes: l'idée pourtant de la furface précifément comme furface, 
au(ï;-bicn que l'idée de la profondeur , ne laiffe pas que d'être 
la même chez les uns, & chez les autres. L'erreur des pre- 
miers venoit de ce que faute d'attention ils ne découvroient 
pas le rapport néceiïaire, qu'il y a entre l'idée de la furface , 
& celle de la profondeur; & comme en confidérant précifé- 
ment l'idée de la furface il ne trouvoient pas que l'idée de la 
profondeur y fût contenue , ils fe font porte's à croire trop 
légèrement, que la furface pouvoit être fans profondeur . C'eft 
ainfi qu'un homme, qui n'a point étudie la Géométrie, ne peut 
fe perfuader qu'entre les mille angles extérieurs d'une figure 
de mille côtés, & les dix angles extérieurs d'une figure de dix 
côtés, il y ait unrappoit d'égalité, quoiqu'il ait une idée ailffi 
nette de ces deux figures, en les voyant qu'un Géomètre. Far une 
xaifon femblable, ne pourroit-on pas dire auiîi, que l'opinion— 
de ceux, qui admettent une étendue fans folidité , vient de ce 
que confidérant l'étendue précilément comme étendue , & ne 
trouvant pas que ceite idée renferme celle de Ja folidité, non 
plus que l'idée de ia lurtace renferme celle de la profondeur, 
ils négligent de confidérer avec aifez d'attention le rapport de 
ces id^'cs, & jugent que l'étendue peut être fans folidité fur 
le même fondement, que ces autres Philolophes ont jugé que 
la furface pouvoir être fans profondeur, Ceci peut fervir de— 
jéponfe aux railbnnements de M. Sgravefande en faveur du 
Vuide. 1 es Carthéfiens pre'tendent avoir fuft famment répondu 
aux arguments diïpicure , & de GaUendi pour la prétendue 
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impofïibilité du mouvement dans le Plein. Ceux que M. Neu-r 
ton a tirés du cours des Planètes , ont paru prefque infurmon* 
tables. Cependant M l'Abbé de Molière de l'Académie Fran- 
çoife a fu tirer des petits tourbillons du P. Malebranche de 
quoi faire éxe'cutcr aux Planètes dans le Plein les mouvements, 
que M. Neuton leur a pre'fcrits dans le Vuide. Comme l'auto- 
rité ne lai rte pas que d'entrainer fouvent ceux-raêmes, qui font 
profeflion de croire qu' elle ne doit avoir aucun lieu dans les 
Sciences naturelles, on ne peut douter que l'autorité de Mon- 
iteur Neuton ne foie d'un grand poids pour le fentiment du 
Vuide . Cependant fi l'on confidére les penfées métaphyfiques 
de ce Phiiofophe fur la création de la matière, que j'ai exa- 
minée d'après M. Cofte dans l'Ouvrage fur l' immatérialité de 
l'Ame , on fe convaincra qu'on peut être un Neuton dans les 
Mathématiques , pour dire ce qu'on peut dire de plus grand 
en ce genre , & ne pas laiffer que d'être aflez médiocre dans 
la Métaphyfique , & dans les principes génc'raux de la connoif- 
fance humaine . Mais quoiqu'il en foit de cette queftion fi dé- 
battue entre les plus célèbres Philofophes , il me fuffit d'avoir 
montré que dans l'un, & dans l'autre fentiment , on a une ide'e 
claire de 1' étendue ; puifque cela pofé , il eft toujours vrai de 
dire qu'on connoit parfaitement les corps félon leurs propriétés 
générales d'étendue, de figure, & de mouvement , comme Je 
prétend le P. Malebranche. 

18. Mais quoique je ne prétende pas de'cider, fi entre l'idée 
de l'étendue, & celle delà folidité, il y a un tel râpp rt que 
l'une fuive nécclTairement l'autre, qui eft, comme je l'ai re- 
marqué ci-deflus, le point de la difficulté, qui tient le P. Ma- 
lebranche , &r M. Locke en difpute fur leflencc du corps, je 
ne puis pourtant m' empêcher de faire ici quelque réflexion^ 
fur le raifonnement , que fait M. Locke 1. 4. chap. 7. p. 5. de 
fon Ouvrage fur l'entendemenr , pour prouver que c'eft une pro- 
pofition évidente par elle-même , que deux corps ne peuvent 
être dans le même lieu. Car il me femble que , félon ce rai- 
fonnement, M. Locke devxoit reconnoîtie un rapport nécefiaire 

entre 



entre l'idée de I étendue , & celle de la folidité , & qu'il ne 
peut , fans fe contredire , admettre enfuite une étendue fans fa- 
illite . „ Cet Auteur, après avoir dit, que pour ce qui eft 
,; de la coéxiftence , ou connéxion entre deux idées tellement 
„ nécelTairc , que dès que l'une eft fuppofée dans un fujet , 
„ l'autre le doive être auffi. d'une manière inévitable, l'efpiit 
„ n'a une perception immédiate d'une telle convenance, ou 
difconvenance qu'à l'égard d'un tvès-petit nombre d'idées, 
„ il ajoute qu'il y en a pourtant quelques-unes , par exemple, 
„ dit il , l'idée de remplir un lieu égal au contenu de fa fur- 
„ face , étant attachée à notre idée du corps , je crois que 
„ c'eft une propofition évidente par elle-même , que deux corps 
„ ne fauroieot être dans le même lieu . C eft donc de l'idée 
de l'étendue, que M. Locke fait naître ici l'idée de la folidité. 
Un corps ne peut être dans le même lieu , qu'un autre corps, 
parcequ'il eft de l'idée du corps de remplir un lieu égal à fa 
furface , c'eft-à-dire d'être coramenfurable au lieu qu'il occupe: 
or eft-il qu'un corps ne remplit un lieu égal à fa furface , &C 
ne lui eft commenfurable que par fon étendue; donc c'eft ea 
vertu de fon étendue qu'un corps eft folide , ou impénétrable; 
Et pour ne laiffer aucun fujet d'en douter, fi quelque Ariito- 
telicien s'avifoit ici de faire une difficulté à M. Locke, & de 
lui dire , que quoiqu'il foit vrai , que tout corps doué de fa 
quantité doive occuper un lieu égal à fa furface , il n' y a 
pourtant pas contradiction qu'un autre corps occupe ce même 
lieu; comment M. Locke s'y prendroit-il pour faire fentir 
cette contradiction? Il ne pourroit dire autre chofe, fi non 
que fi un corps d'un pied cubique d' étendue , p. e. , pouvoir 
fe placer en un lieu déjà rempli par un autre corps, qui eût 
«uiïi un pied cubique d'étendue , il s enfuivroit que deux pieds 
cubiques d'étendue, ne feroient qu' un pied cubique d'étendue, 
en quoi il y a une contradiction raanifefte . Or ii cette raifort 
«ft bonne, elle prouve aufli qu'un corps ne peut pas être dans 
lin lieu , qui foit partie d'un efpace qu'on fuppofe pofitivement 
étendu & péûétiable . Car algis il y auioit aiufl deux pieds 
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Cubiques d'étendue en un feul pied cubique d'étendue , favoii 
le pied cubique de l'étendue du corps , & le pied cubique de 
l'étendue du lieu; & il ne ferviroit de rien à dire, que de ces 
étendues, l'une eft pe'nétrable , & l'autre impénétrable . Ce fc- 
roit là une manifefte pétition de principe . Ce feroit dire que 
le corps eft impénétrable , parcequ'il elt impénétrable , & non 
pareeque 1 idée de remplir un lieu égal à fa furface eft atta- 
chée à l'idée du corps. A bien prendre donc le fens de ces 
paroles, elles ne peuvent lignifier autre chofe, fi non que tout 
corps eft fon propre lieu intérieur , qui exclut de lui - même 
toute autre étendue , autrement deux étendues n' en feroienc 
qu' une . 

i ç. Une autre chofe qu'il eft à propos de remarquer ici , 
c'eft que puifque M. Locke avoue , que nous avons une con- 
nohTance intuitive, & très-évidente de la connexion néceffaire, 
qui eft entre l'idée de tout ce qui remplit un certain efpace, 
c'eft-à-dire , de tous les corps , & l'idée de la folidité , il eft 
faux que l'idée de la folidité ne puifle s'acquérir que par la 
voie de l'attouchement , ainfi que M- Locke le prétend L 3. 
c. 4. de la folidité. Car fi on fuppofe un homme privé du fem 
de F attouchement , mais qui jouiffe du fens de la vue , cet 
homme pourra fans doute acquérir l'idée du corps par le fens 
de la vue, & par conféquent il aura par la feule vue fans 
l'attouchement, l'idée d'une chofe , qui remplit un lieu égal à 
ù, furface . Or èft-il que félon M. Locke entre l'idée de ce 
qui remplit un lieu égal à fa furface , & l'idée de la folidité 
il y a une connéxion néceffaire , & cette connexion eft une 
de celles, à l'égard defquelles l'efprit a une perception immé- 
diate , &: intuitive. Donc l'efprit en vertu de cette connéxion, 
aura par l'idée de l'étendue acquife par la feule vue (ans l'at- 
touchement , l'idée de la folidité , ou impénétrabilité des corps* 

20. Outre cela, il eft àjremarquer qu'il eft même impoffible, 
que l'efprit puilfe acquérir l'idée de la folidité, ou impénétra« 
bilité p<»r la voie de l'attouchement. Car quoique toutes le* 
expériences, que nous pouvons faire fui les corps, nouscon- 
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vainquent, qu'il ne nous eil pas poflible de faire entrer un__ 
corps en la place qu' occupe un autre corps , ces expériences 
ne prouvent cependant qu'une impofïibilité relative, c'eft-à- 
dire , eu égard à la force qu'on peut employer pour pouffer 
un corps dans la place d'un autre, mais elles ne démontrent 
pas une impoflîbilité abfolue. C'eft comme s'il y avoit un ro- 
cher , ou un diamant fi dur, que quelque force qu'on em- 
ployât pour "le divifer , on ne pût en venir à bout, cela^ 
prouveroit bien une dureté invincible à toute force connue , 
& non pas une dureté abfolue : & celui , qui après avoir tâ- 
ché de rompre ces corps avec fes doigts, «Se après avoir en- 
fuite employé le marteau , & toutes fortes de machines fans 
en venir à bout , jugeroit qu'il a acquis par l'attouche- 
ment l'idée d'un corps abfolument indivilîble , feroit fans doute 
un rail'onnement très- faux, & très groilier. Or je demande , Ci 
le raifonnement de M. Locke , qui prétend qu'on acquiert 
l'idée de l'impénétrabilité, en prenant un caillou entre fes 
mains , & tâchant enfuire de les fermer , n'eft pas un raifonne- 
ment tout-à-fait femblable? Outre que li ce n' étoit que pat 
les expériences, que nous favons que les corps font folides, 
nous n'aurions que des conjectures fondées à la vérité, mais 
toujours conjectures, que les corps, fur iefquels nous ne pou- 
vons faire ces expériences, foient folides aulfi-bien que les au- 
tres . En effet comme les expériences faites fur des corps qu'on 
ne pourroit divifer, ne prouveroient qu'une ia liviGbilité ex- 
trinfeque , & non intrinfeque , de même les expériences faites 
fur les corps, qu'on ne peut faire pénétrer, ne prouvent non 
plus qu'une impénétrabilité extrinfeque, & non intrinfeque, & 
abfolue . 

21. „ Si je voyois clairement en Dieu, continue M. Lo- 
„ cke , les corps , & leurs propriétés , il faudroit aulTi que— 
„ je viffe en Dieu l'idée de la folidité . Or c'eft ce que l'Auteur 
„ n'admet pas , ainiî qu'il paroit par ce qu'il a dit fur ce fujet 
w dans fes éclairciffements . 

. 22. Je ne me fouviens pas que le F. Malebranche ait jamais 

nié, 



201 

nié, qu'on vît en Dieu l'idée de la folidité, ou impénétrable 
lité des corps. Si M. Locke avoit cité l'éclaircilTement , où il 
a cru voir une telle penfée , on feroit plus en état d'en juger. 
Au refte il eft à croire , que M. Locke aura confondu quel- 
que part l'idée de l'impénétrabilité, ou folidité des corps avec 
ce lentiment de dureté , Se de réfiftance , qu'on éprouve en_ 
les voulant divifer, ou pénétrer; & comme leP, Malebranche 
aura dit fans doute , que cette fenfation eft une modification 
de notre Ame , que nous n' appercevons que par fentiment in- 
térieur , M. Locke en aura conclu , que le P. Malebranche— 
n* admet pas que nous voyions la folidité des corps en Dieu > 
fans fe fouvenir que cette réfiftance eft une des qualités fécon- 
des , qu'il avoue lui-même n' avoir rien de ferablable aux qua- 
lités réelles des corps, Se qu'elle eft par conféquent bieru, 
différente de la folidité, ou impénétrabilité, telle qu'elle eft 
dans les corps . Au refte je n'ai pas jugé à propos de relire 
tous les éclairciffements du P. Malebranche pour m'affurer de 
l'endroit , qui a donné occafion à cette Critique de M. Locke. 

23. Monfieur Locke fait enfin plufieurs réfléxions critiques 
fur les paroles fuivantes, qui font les dernières du paragrafe 
du P. Malebranche: „ Comme les idées des chofes , qui font 
„ en Dieu , renferment toutes leurs propriétés , qui en voit les 
„ idées , en peut voir fucceiTivement toutes les propriétés, car, 
„ lorfqu'on voit les chofes , comme elles font en Dieu , on 
„ les voit toujours d'une manière très-parfaite, & elle feroit 
„ infiniment parfaite , fi l'efprit , qui les y voit , étoit infini . 
„ Ce qui manque à la connoiffance, que nous avons de l'éten- 
„ duc, des figures, & des mouvements , n' eft point un défaut 
>, de l'idée qui la repréfente , mais de notre efprit qui la— 
„ confidére . 

24 La première eft, „ que ce que dit l'Auteur t avance des 
„ propriétés des corps , que nous les pouvons voir fucceflive- 
„ ment , eft toujours également vrai , foit que nous voyions les 
„ idées en Dieu , foit que nous les voyions ailleurs . 

25 Auffi le P. Malebranche ne prouve pas, à proprement 
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parler , que nous voyions les idt-es en Dieu , parce que nous 
pouvons voir fucceliivement leurs propriétés, iljne dit cela— 
que pour faire voir, que fon fentiment fur la nature des idées, 
& l'origine des perceptions, s'accorde parfaitement avec la_ 
manière , dont nous connoilfons réellement les chofes . Dès 
que nous avons l'idée claire d'une figure , nous favons que nous 
en pouvons déduire toutes les proprie'te's de cette figure ; & 
cela doit être ainfi, fuppofé que nous voyions cette figure eru. 
Dieu , puifque l'idée de cette figure , qui eft en Dieu , en ren- 
ferme toutes les propriétés . 

26. La féconde réfléxion eft , „ que ceux, qui s'appliquent, 
„ comme ils doivent , à la confidération de leurs idées , peu- 
„ vent venir fucceffivement à la connoiifance de quelques- 
„ unes de leurs propriétés ; mais que l' on puiiïe connoître_-i 
„ toutes leurs propriétés , c'eft plus que ne prouve la raifon 
„ que l'Auteur ajoute , que quand on voit les chofes, comme 
„ elles font en Dieu, on les voit toujours d'une manière très- 

parfaite . 

27. L'idée d'un triangle , qui eft l'exemple , dont M. Locke 
accompagne ici fa réfléxion, renferme toutes les propriétés 
de cette figure , non feulement celles qu' on trouve expliquées 
dans les Livres d'Euclide , mais aufii toutes celles , qui fepré- 
fentent à ï efprit , dès qu' on s' applique à la confidération de 
cette figure , & qu'on la compare avec d'autres . Suppofé donc 
qu'un efprit créé s'appliquât pendant toute l'éternité à la con- 
fidération de cette figure , pourquoi ne pourroit-il pas en dc- 
Veloper fucceliivement toutes les différentes propriétés , ôc les 
différents rapports? Si on ne les connoit pas tous ces diffé- 
rents rapports , c'eft qu' un efprit fini ne peut pas donner une 
attention actuelle à une infinité de différentes chofes diftinguées, 
& déterminées. 

28. „ La manière de voir les chofes en Dieu , dit le P. Ma- 
„ lebranche , eft très-parfaite, elle feroit même infiniment par- 
„ faite, fi l' efprit qui les voit étoit infini. Je ne comprends 
fa pas, réplique M, Locke, la diftinftion qu'il fait ici entre 
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„ une manière très-parfaite , & celle qui efl infiniment 
„ parfaite . 

2p. Si i'efprit pouvoit voir tout à la fois dans l'idée d'un 
triangle d'une manière diftin&e , & déterminée cette infinité 
de propriétés, & de rapports qu'il a avec toutes les autres 
figures poffibles, qui font infiniment infinies, fa manière de__ 
voir les chofes en Dieu feroit infiniment parfaite , il pourroit 
connoître Dieu , comme Dieu fe connoit lui-même : mais pour 
cela il faudroit que Y cfprit fût infini , car le fini ne peut com- 
prendre l'infini : notre manière de voir les chofes en Dieu n'eft 
pas donc infiniment parfaite . Elle eft cependant très-parfaite; 
car eu égard à la capacité , & à la condition finie de notre 
efprit , la manière de voir un triangle, ne peut être plus par- 
faite ; puifque nous pouvons par le moyen de l'idée, que nous 
en avons, en connoître fucceffivement toutes les propriétés .. 
Il n'y a donc dans cette diftinction de très- parfait , & d'in- 
finiment parfait , aucun myltere qui dût arrêter M. Locke . Si 
on lui eût demandé, Neuton, Huigens, Boyle ctoient-ils des 
Hommes très-intelligents , très éclairés , très-favants ? L'eftimc 
qu'il témoigne juftement pour ces grands Hommes , ne lui au- 
roit pas permis fans doute d'héfiter un feul moment à répon- 
dre qu'ils étoient effectivement tels ; fi on lui eût répliqué , 
ces grands Hommes étoient-ils donc infiniment éclairés , infi- 
niment intelligents , infiniment favants? il au roit fans doute— 
répondu que non , & il n' auroit pas manqué de fe moquer 
d'un homme, qui n'eût pas compris, ou qui eût affecté de ne 
pas comprendre la différence qu'il y a entre, être favant, Se 
l'être infiniment. 

30. Enfin fur ces paroles du P. Malebtanche; „ que ce-. 
„ qui manque à la connoiffance , que nous avons de l'étendue, 
„ de la figure , & du mouvement , n'eft point une faute de_ 

l'idée qui la repréfente , mais de notre efprit qui la confi- 
, , dére , M. Locke fait la réfléxion fusante . Si par idée , on— 
„ entend ici V objet réel de notre connoiffance , je conviens 
H fans peine que le manque de connoiffance, que nous trouvons 
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„ en nous mêmes, eft un défaut de notre 'efprit, & non pas 
„ des chofes . Mais fi par idée il faut entendre la perception, 
„ ou la représentation des chofes dans l'efprit, l'expérience de 
„ ce que je trouve en moi-même, me force d'avouer qu' elle eft 
„ très-imparfaite, & très-défe&ueufe . 

31. On doit entendre par idée l'objet réel de notre connoif- 
fance , non celui qui éxifte au dehors ; car M. Locke avoue_ 
qu'on ne voit pas les chofes immédiatement par elles-mêmes; 
mais l'objet intelligible, qui affecte immédiatement notre et 
prit , & lui repréfente l'objet matériel . Or le manque de con- 
nu iflance , que nous avons de l'étendue, & des figures, n'eft 
point une faute de l'objet immédiat , qui nous les repréfente . 
Car nous connoiflbns clairement, que par le moyen de cette_ 
étendue fans bornes , qui eft préfente à notre efprit, nous pou- 
vons nous repréfenter fucceflivement une infinité de triangles, 
en prolongeant feulement leur hauteur à l'infini . Si nous ne 
connoiflbns donc pas diftin&ement d'une feule vue cette in- 
finité de figures , ce n' eft pas qu' elles ne foient contenues 
dans l'idée de l'étendue fans bornes, qui les repréfenteroit tou- 
tes à un efprit , qui pourroit embraffer l' infini , aulïï* diftin- 
iiement qu' elle nous repréfente un triangle , ou un quarré ; 
mais c'eft pareeque l'efprit, qui les confidere, étant fini il ne 
fcuroit embralfer, & comprendre l'infini. 
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CHAPITRE TROISIEME 



De la connoiflance par fentiment intérieur , par laquelle 
l'efprit apperçoit ce qui eû au dedans de lui. 

. Doftrine du P. Makhranche. 2. Ohjeftion de M.Locke, que 
l'idée de l'Ame étant en Dieu , nous devrions avoir Cidée dé 
notre Ame, comme de l'étendue. 3. Réponfe. 4. Dottrine dt 
M. Locke , que Dieu nous donne une fenfation extérieure des 
corps , & une fenfation intérieure de notre Ame . 5. Ohfcurite', 
<*r ahfurdité rf 'une telle doctrine. 6. Preuve du P. Malcbran* 
che, que nous ne connoiffons pas notre Ame par idée. y. Obje- 
ction de M. Locke. 8. Réponfe. 9. Autre difficulté de M.Lo- 
cke . 10. Réponfe. II. Contradiction de M. Locke au fujet 
de l'efpace infini. 12. Preuve contre M. Locke, que l étendue 
efl la fubjlance des corps, tirée de fes principes. 13. Contra- 
diction de M. Locke dans fon objection . 14. Objection de 
M. Locke contre la diftinction de Vidée , & du fentiment. 15. 
Réponfe : preuve démonjlrative de cette diftinction .16. Sen- 
timents oppofés des Philcfophes fur l'idée de l'Ame, & <fe_. 
détendue. 17. Quelles font les premières qualités du corps, & 
de refprit, félon M. Locke. 18. Faujfeté démontrée de la do- 
ftrine de M Locke . 1 9. Equivoque étrange de M. Locke fur 
la cohéfion de la matière . 20. Contradictions de M Locke . 
21. Qu'à fuivre les principes de M. Locke, on ne doit »<wi_- 
plus attribuer à l'efprit, la puijfance de mouvoir les corps par 
la petifée, ou aux corps, la puijfance de mouvoir par impuljion, 
qu'on a attribué au pi/Ion, la puijfance d'élever Veau. 22. V Au- 
teur de l' art de penfer prétend, qu'on a une idée aujji claire 
de ÎAme , que de l'étendue . 23. Preuve du contraire par les 
principes de cet Auteur. 24. Autre chofe ejl un fentiment vif, 
autre chofe une idée claire . 

. » T A troifiéme manière de connoître les chofes , fclon^. 
11 I * le P. Makhranche cité par M. Locke, tft par cen- 
feience , pu fentiment intérieur , & c' eû ainfi que nou* 
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„ connoiflbns nos propres Ames ; c'eft auffi pour cela que la 
„ connoiffance , que nous en avons , eft très imparfaite ; nous 
„ ne (avons de notre Ame , que ce que nous Tentons fe pafler 
„ en nous. 

2. „ Cet aveu de l'Auteur, ajoute M. Locke, me ramené, 
„ malgré moi, à cette origine de toutes nos idées , où mes 
„ méditations m'avoient conduit, lorfque j'e'crivis mon Livre, 
„ favoir la fenfation , & la réflexion . C eft pourquoi je de- 
„ manderai à tout homme , qui eft du fentiment du P. Male- 

branche, i. Si Dieu n'avoit pas l'idée de mon Ame, avant 
,, qu'il l'eût créée. 2. Si cette idée, que Dieu en avoit , n' étoic 

pas un Etre réel en Dieu. Ces deux chofes étant accordées, 
„ je demande encore pourquoi mon Ame , qui eft intimément 
9 , unie à Dieu , ne voit pas l'idée d' une Ame humaine , qui 
„ eft en Dieu , aufîi - bien que l' idée d' un triangle , qui eft 
„ en Dieu . 

3. Il n'eft pas difficile de comprendre par tout ce qui a 
été dit jufqu'ici dans cette réponfe , que la fenfation , & la 
iéfléxion, où M. Locke s' eft laiffé conduire par fes médita- 
tions , ne font pas autrement les vraies , & uniques fources 
de nos idées , comme il voudroit nous le perfuader . Je crois 
l'avoir prouvé dans une Differtation particulière fur ce fujet . 
Mais ce n'eft pas ici le lieu d'en parler plus diffufément . Ve- 
nant donc aux queftions, que fait ici M.Locke , tout homme, 
qui eft du fentiment du P. Malebranche, pourroit fort bieiu. 
lui répondre. 1. Que quoique les idées de toutes chofes foient 
en Dieu, comme on l'a expliqué ci-defTus , l'idée de l'Ame , 
auffi-bien que l'idée de l'étendue , il eft pourtant très-poiïible, 
que Dieu nous découvre une idée préfe'rablement à toute au- 
tre , puifqu'il eft libre à Dieu d'agir fur notre efprit , en tant 
que fon eifence eft repréfentative d'une chofe , & non en tant 
qu' elle eft repréfentative d'une autre chofe . 2. Que quelque— 
f aifon que Dieu puiffe avoir de nous découvrir une idée pré- 
férablement à l'autre , il eft certain que Dieu nous a manife- 
(lé l'idée de l'étendue, puifque nous l'avons cette ide'e , S* 

que 
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que nous ne (aurions l'avoir autrement ; mais qu'il ne lui a pas 
plu de nous manifefter V idée de notre Ame , puifque réelle- 
ment, comme on l'a de'ja prouvé, une telle idée nous ne^ 
l'avons pas. 

Mais comme Dieu fait toutes chofes avec fageffe , il n' y 
a qu'à confulter l'idée , que nous avons de cette fageffe par 
une humble, & profonde méditation; &on ne pourra du moins 
que de la voir briller dans tous les deffeins de Dieu . C'eft là 
fans doute que le P. Malebranche a puifé les raifons très-plau- 
fibles , & très-conformes à la manière pleine de fageffe , dont 
Dieu agit toujours , qu'il apporte en ce même paragrafe, pour 
expliquer au moins vraifemblablement, pourquoi dans l'état de 
cette vie, Dieu nous découvre l'idée des corps préférablement 
à celle de V Ame , il répète ces raifons dans fes réponfes à 
M. Arnaud , & à M. Régis . Mais il ne les propofe en aucun 
lieu fi e'loquemraent , que dans fes méditations chrétiennes , 
où il les met dans la bouche du Verbe , qui inftruit 1* Ame , 
& répond par fes lumières au délîr , & à l'attention de ceux, 
qui l'interrogent. Je rapporterai ce difeours , quoiqu'un peu 
long , afin que le Leéteur puiffe connoître par cet échantillon, 
qui eft un morceau d' éloquence la plus mâle , & la plus fo- 
lide, le caraftére qui règne dans tous les ouvrages de ce grand 
Homme . 

„ Je ne dois point , mon fils , te donner une idée claire de 
„ ta fubftance, pour deux raifons principales. Premièrement, 
„ pareeque fi tu voyois clairement ce que tu es , tu ne pour- 
„ rois plus être uni fi étroitement à ton corps . Tu ne le re- 
„ garderois plus comme une partie de toi-même . Malheureux, 
„ comme tu es préfentement , tu ne veillerois plus à la con- 
„ fervaûon de ta vie. Enfin tu n'aurois plus de vi&ime à fa- 
„ crifier à Dieu : car au lieu , que pai les raiferes, qui accom- 

pagnent la vie , & par la mort qui la finit , tu t' offres toi- 
„ même en facrifice à ma juftice , à caufe que tu regardes toa 
„ corps comme ton Etre propre , tu te croirois au contraire 
i, par la mort dclivié de tous maux . Ainfi , e'tajit pécheur, il 
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„ eft jufte que tu dépendes, du Corps , auquel j'avois feulement 
„ uni l'homme innocent : il eft bon que tu te prennes , pour 

ain(î dire , pour ton corps , afin qu' en le facrifiant tu te fa- 
„ crifies toi-même par le fupplice dû à tous les pécheurs . Se- 
5 , condement , parceque l'idée d'une Ame eft un objet fi grand» 

& fi capable de ravir les efprits de fa beauté, que fituavois 
„ l'idée de ton Ame , tu ne pourrois plus penfer à autre— 
„ chofc. Car fi l'idée de l'e'tendue , qui ne repréfente que des 
„ corps, touche "fi fort les Phyficiens , & les Géomètres, qu'ils 
„ oublient fouvent tous leurs devoirs pour la contempler : fi 
„ un Mathématicien a tant de joie, lorfqu'il compare des 
„ grandeurs entr' elles pour en découvrir les rapports , qu'il 
„ facrifie fouvent fes plaifirs , & fa fanté pour trouver les pro- 
„ priétés de quelque ligne ; quelle application ne donneroienc 
„ point les hommes à la recherche des propriétés de leur Etre 
„ propre , & d'un Etre infiniment plus noble que les corps ? 
„ Quelle joie n'auroient-ils point à comparer entr'elles par une 

vue claire de i'efprit tant de modifications différentes , dont le 
„ feul fentiment , quoique foible & confus , les occupe lî 
„ étrangement . Car il faut que tu fâches , que l'Ame contient 
„ en elle-même tout ce que tu vois de beau dans le monde , 
„ & que tu attribues aux objets qui t'environnent, ces cou- 
„ leurs, ces od<um, ces faveurs, & une infinité' d'autres fen- 
„ timents , dont tu n'as jamais été' touché , ne font que des 
„ modifications de fa fubftance . Cette harmonie , qui t' enlevé, 
„ n'eft point dans l'air qui te frape l'oreille; Si ces plaifirs 
„ infinis, dont les plus voluptueux n'ont qu' un foible fenti- 
„ ment, font renfermés dans la capacité de ton Ame. Or fi 

tu avois une idée claire de toi même ; fi tu voyois en moi 
„ cet efprit archétype , fur lequel tu as été formé , tu dé- 
», couvrirois tant de beautés , & tant de vérités en le contem- 

plant , que tu négligerois tous tes devoirs , tu découvrirois 
„ avec une extrême joie, que tu ferois capable de jouir d'une 
„ infinité de plaifirs : tu connoîtrois clairement leur nature z 
», tu les compaxerois fans ceffe eau eux, & tu découvrirois 

des 
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„ des vérités , qui te paro*troient fi dignes de ton applica- 
„ don, qu'abforbé dans la contemplation de ton Etre , plein 
„ de toi-même , de ta grandeur , de ta noblelfe , de ta beauté, 
„ tu ne pourrois plus pcnfer à autre chofe . Mais , mon fils , 
„ Dieu ne t'a pas fait pour nepenfer qua toi. Il t'a fait pour 

lui. Ainfi je ne te découvrirai point l'idée de ton Etre, que 
„ dans le tems heureux, auquel la vue de l'eflence même de 
., ton Dieu effacera toutes tes beautés , Se te fera méprifer tout 
„ ce que tu es pour nepenfer qu'à le contempler. 

A quoi il faut ajouter ce que dit le même Auteur dans ce 
même paragrafe de la recherche de la vérité; ,, qu'encore— 
i, que nous nayions pas une connoiffance entière de notre Ame, 
,, celle , que nous avons par fentiment intérieur , fuffit pour 
,, en démontrer l'immortalité, la fpiritualité , la liberté, & 

que lques autres attributs, qu'il eft néceflaire que nous fâchions. 
Cette démonftration eft déduite au long dans les paragrales , 
qui fuivent ceux, que nous venons de tranferire. 

4. Il me femble de comprendre quelque chofe à ces raifons 
du P. Malebranche ; mais j'avoue que je ne comprends rien 
à celle, que M.Locke propofe, apparemment pour expliquer, 
félon fon fentiment , la différence qu'il y a entre la connoil- 
fance des objets extérieurs, & celle de l'Ame. „ Et quelle 
,, autre rnifon , dit-il, peut-on donner de ce que Dieu nous 
„ montre l'idée d'un triangle, & non pas celle d'une Ame, fî 
„ ce n'eft que Dieu nous ayant donné une fenfation extérieure 
„ pour appercevoir un triangle, fans nous en donner une pour 
„ appercevoir une Ame , il nous a donné feulement une fen- 

fation intérieure, par laquelle nous pouvons nous apperce- 
„ voir de fes opérations. 

5. Que veut dire M. Locke par fenfation extérieure, &fen- 
fation intérieure? Toute fenfation étant dans l'Ame, eft certai- 
nement intérieure. 11 faut donc croire qu'il entend par fenfa- 
tion extérieure, une fenfation intérieure caufée par un objet ex- 
térieur . Mais que la fenfation d'un triangle ait une caufe ex- 
térieure , & non celle des opérations de l'Ame, que cela Du> 
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il à ce que Dieu nous montre l'idée d'un triangle, & non celle de 
l'Ame? Il ne me paroit pas qu'il y ait dans tout ce difccurs quel- 
que liaifon avec ce qui en devroit faire le fujet principal . Il 
s'agit de favoir , fi nous avons une idée de notre Ame , qui 
nous rafle connoitre fes propriétés, fes modes, fes attributs , 
comme celle , que nous avons d'un triangle , nous fait connoitre 
les propriétés du triangle . 

6. Le P. Malebranche prétend que non , & il le prouve- 
évidemment par ce raifonnement , que M. Locke rapporte en- 
fuite : „ l'ignorance , où nous fommes au fujet de nos Ames, 
„ peut fervir à prouver que les idées, qui nous repréfentent 
„ quelque chofe hors de nous , ne font point des modifications 
„ de notre Ame . Car fi l'Ame voyoit toutes ces chofes , en 

conftdérant fes propres modifications, elle devroit connoitre 
plus clairement fon elfence , eu fa nature , que celle des 
„ corps, & toutes les fenfations , ou modifications, dont clic 
„ eft capable, que les figures, ou modifications , dont les 
„ corps font capables . Cependant elle ne connoit point qu'elle 
„ foit capable d'une telle fenfation par la vue , qu' elle a_. 

d'elle-même en confultant fon idée, mais feulement par ex- 
;, périence, au lieu qu'elle connoit que l'étendue eft capable 
„ d'un nombre infini de figures par l'idée quelle a de l'étendue. 

7. Voici maintenant ce -que M. Locke trouve à redire à ce 
paragrafe . „ Ce paragrafe. dit -il, doit donc prouver que- 
„ les idées , qui nous repréfentent quelque chofe qui eft hors 
„ de nous, ne font pas des modifications de notre Ame; mais 

au lieu de cela il femble prouver, que la figure eft une mo- 
,, dification de l'cfpace, plutôt que de notre Ame. Car fi le 
„ but de fon argument eût été prouver , que les idées qui 
,, nous repréfentent quelque chofe hors de nous , ne font pas 
„ des modifications de notre Ame , il n'auroit pas dû mettre 
t , en oppofition ces deux chofes, que l'efprit ne connoit pas 
„ toutes les modifications, dent il eft capable lui-même, & 
„ que l'efprit connoit les figures, dont l'eipace eft capable . 
„ Au contraire voici en ce cas quelle auroit dû être l'anii- 
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thfte; i'efprit connoit qu'il eft capable de connoître la fi- 
gure, & le mouvement ûns aucune modification de lui- 
même, Se i'efprit connoit qu'il n'eft pas capable dapperce- 
,, voir le fon , ou la couleur {ans quelque modification de lui- 
,, même. M. Locke reprend enfuite l'objection qu'il a déja_. 
faite ci-defliis , pour prouver ce qu'on ne lui contefte pas, que 
I'efprit ne fauroit appercevoir une figure, ou un mouvement, 
qu'il n'appercevoit pas auparavant, fans qu'il fe faffe en lui 
quelque nouvelle altération , ou modification . 

8. Mais tout ceci ne fert qu' à faire voir , que M. Locke— 
jufqu'ici n'a pas fait réflexion, que quand on voit, ou qu'on 
penfe à un triangle , cette vifion , ou cette connoiiïance ren- 
ferme , félon le P. Malebranche , deux chofes fort différentes; 
l'une eft l'idée du triangle matériel , qui n' eft autre que le 
triangle intelligible , que Dieu contient en fon eflence : l'au- 
tre chofe eft la perception de ce triangle , qui eft une pafiîoir, 
& par conféquent une modification de l'Ame . Rien donc n'eu: 
plus éloigné du fentiment du P. Malebranche , & de l'état de 
la queftion , que l'antithéfe , que M. Locke a voulu fournir au 
P. Malebranche pour la fubftituer, ou l'oppofer à la fienne 
propre . Car dans le fentiment de cet Auteur il eft faux, que 
I'efprit connoiiTe qu'il eft capable d'appercevoir la figure , Se 
le mouvement fans aucune modification de lui-même : bien— 
àoin de là I'efprit connoit , que la perception qu'il a de la fi- 
gure , & du mouvement eft une modification de lui-même ; 
mais que la figure, & le mouvement intelligible qu'il apper» 
çoit, qui eft l'idée de la figure, Se du mouvement matériel » 
qu'il ne peut, de l'aveu de M. Locke , appercevoir immédiate- 
ment; idée par conféquent, qui eft l'objet immédiat de fa per- 
ception , que cette idée , dis-je , n'eft pas une modification dé 
lui-même. Et c'eft pour cela qu'il connoit clairement la figure, 
& le mouvement, mais que la perception qu'il en a, il ne 
l'apperçoit que par confeience , ou fentiment intérieur , fans 
en connoître la nature . Voila aufii pourquoi l'antithéfe , que 
fait le P. Malebranche dans fon raifonneinent , ne peut être 
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plusjufte, ni mieux adaptée à ce qu'il doit prouver. L'efprit 
connoit clairement les modifications de l' étendue , &: il ne fait 
que fentir fes propres modifications, fans les connoître. Donc 
l'idée , qui lui repreTente les modifications de l'étendue , n'eft 
pas une modification de l'efprit même ; car fi les idées des fi- 
gures étoient des manières d! être, ou des modes de i' Ame, 
comme l'Ame apperqoit clairement ces idées, elle connoîtroit 
auffi clairement fes propres modes. Et fi fes propres modali- 
tés lui repréfentoient clairement la nature des modifications de 
l'étendue , elles devroient beaucoup mieux lui repréfenter Ja 
nature de fes propres modalités . Or c' eft ce qui eft faux . 
Donc 6\rc. 

p. Une autre difficulté de M. Locke eft celle qui fuit : 
„ une chofe que je ne faurois m' empêcher de remarquer en— 

pafîant, c'eft que le P. Malebranche dit, que l'Ame con- 
„ noit par l'idée qu'elle a de l'e'tenduc, que l'e'tendue eft ca- 
„ pable d'un nombre infini défigures; ce qui eft vrai: &peu 
„ après , qu'il n'y a point de figures, que les hommes par 
„ l'idée qu'ils ont de l'étendue , ne reconnoilTent être des roo- 
„ difications des corps. On peurroit s'étonner, que l'Auteur 
„ n'ait pas dit des modifications de l'e'tendue, plutôt que des 
i, modifications des corps , puifque celles-là font découvertes 
„ par l'idée de l'étendue . Mais la vérité ne fouffroit pas une 
„ telle expreflîon . Car il eft certain que dans l'efpace pur , 

ou l'e'tendue , qui n'eft pas terminée, il n' y a nulle diltin- 
„ ftion de figures , quoiqu'il y en ait dans les corps, qui font 
„ diftinds, & terminés: parce que l'efpace fimple , ou l'éten- 
„ due étant en elle-même uniforme , inféparable, & immobile, 
„ elle n'admet aucune modification , ou diftinftion de figures. 
„ Et plus bas il ajoute , que cette manière de parler de l'Au- 
„ tcur achevé de le convaincre , que les corps , & l' étendue 
„ font deux chofes différentes , quoique fa do&rine foit fondée 
„ à bien des égards fur ce qu'ils ne font qu' une feule , & 
„ même chofe. 

i o. Je trouve bien des chofes à remarquer en ce raifonne- 
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ment de M. Locke . Premièrement M. Locke fuppofe qu'il y 
a un efpace pur , ou une étendue fans bornes , qui ne foit pas 
coips, ôc qui foit incapable detre terminée par aucune figure, 
& que c'eft de cette étendue, dont parle le P. Malebranche , 
quand il dit que l'on connoit par l'idée de l'étendue , que les 
figures font des modifications des corps . Mais la vérité eft , 
què le P. Malebranche parle ici de l'étendue géométrique , 
c'eft-à-dire du corps, en tant précifément qu'il eft étendu. Or 
il eft certain que c'eft par cette idée de l'étendue , qu'on re- 
connoit que les figures font des modifications des corps ; puif- 
<jue les corps ne font figurés , qu' en tant qu'ils font étendus . 
„ Ainfi , quand même il y auroit un efpace pur uniformément 
„ continu , & ne pouvant être terminé nulle part , comme le 
prétend M. Locke , ce dont je ne veux pas ici difputer, nous 
pourrions pourtant défigner par l'efprit dans cet efpace plufieurs 
portions d étendue , telles p. e. que celles , qui fervent de lieu 
à certains corps . Cette portion d'efpace ainfi bornée par l'ef- 
prit nous donneroit l'idée d'une figure , & nous feroit connoî- 
tre , que la figure n'eft autre qu'une étendue bornée ; ainfi tout 
corps étant une étendue bornée, ou du moins ayant une étendue 
bornée , il s'enfuit par l'idée même de l'étendue , que toute fi- 
gure eft une modification des corps. 

il. La féconde chofe , que j'ai à remarquer, c'eft que lexi- 
ftence de cet efpace pur uniformément continu , & qui ne peut 
être terminé nulle part , M. Locke la tire de l'idée, que nous 
en avons , comme on le peut 1. 2. chap. 17. p. 4, de l'enten- 
dement humain. Je n'éxaminerai pas, fi une telle conféquence 
eft jufte , le P. Malebranche démontre quelque pavt contre 
M. Defcartes , qui en avoit tiré une toute femblable, pour faire 
la matière au moins indéfinie, quelle ne l'eft pas. Ce .qu'il 
eft important d'obferver ici, c'eft qu'une telle idée ne s'accor- 
de point avec la manière , dont M. Locke prétend en ce même 
Chapitre , que nous l'acquérons . Son fentiment eft , que nous 
formons l'idée de cet efpace, lorfqu' ayant reçu par les fens l'idée 
d'un efpace fini , nous répétons plufieuis fois cette idée, ajoutant, 
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efpace fini à efpace fini. Or il eft certain, que toute idée d'un 
efpace , & d'une éten lue finie , que l'efprit peut recevoir par 
les fens , eft l'idée d'un efpice figuré, ou terrniné de toute-*' 
part. Il n'eft pas certain qu'en répétant l'idée d'un tel efpace 
un nombre fini de fois, ce qui en réfulte, doit autfi être finis- 
se termine de toute part, & comme l'efprit ne peut faire un 
mmbre abfolument infini d' ad lirions, de l'aveu même d^ 
M.' Locke, il eft donc impo'ïïble que l'efprit piaffe former 
Fi lée d'un efpace uniformément continu , qui ne foit terminé 
de toute part, Se qui p.ir conféquent ne foit figuré . Si on a 
donc l'idée d'un efpace fans bornes , d'une étendue uniformé- 
ment continue, qui ne repréfente aucune figure, & qui ns_ 
foit terminée d'aucune part , ce ne peut être que l'ide'e d'une 
étendue abfolument infinie , que l'efprit apperejoit , & qu'il ne 
fauroit former quelque addition qu'il«fafl"e à l'idée de l'éten- 
due qu'il a reçue par les fens . Je ne crois pas que les parti- 
fans de M. Locke veuillent concilier une telle contradi&ion. 
- 1 2. La troifiéme chofe , qu'il eft à propos de remarquer, eft 
que tant s'en tant, que ce que dit le P. Malebranche en ce 
paragrafe , dût convaincre M. Locke, que le corps , & l'éten- 
due font deux chofes différentes , qu' au contraire la do&rinc 
du P. Malebranche en cet endroit jointe aux propres maximes 
de M. Locke, devroit le convaincre , que l'étendue eft propre- 
ment la fubftance du corps , & qu' il n' y a par conféquent 
point d'étendue, qui ne foit folide, corps, & matière. En__ 
voici la preuve en deux mots . Si l'étendue n'étoit pasl'eflen- 
ce du corps, elle feroit un mode, ou une propriété du corps. 
Or il eft certain d'un côté, que la figure n'eft un mode, ou 
une propriété du corps, qu'entant qu'il eft étendu , puifque 
la figure n'eft qu'une étendue bornée. Et c'eft ce que lo_ 
P. Malebranche prétend en cet endroit; d'un autre côté Mon- 
iteur Locke nous apprend I. 2. chap. 21* de la puiffance, que 
toute faculté, & la faculté de quelque agent, & qu'il eftim- 
poflîble qu'elle foit faculté d'une autre faculté; d'où il fuie 
pat la même xaifon , que toute propriété , & tout mode doit 
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être la propriété , &: Je mode de quelque fujet, Se non d'une 
autre propric'té, ou d'un autre mode. Donc fi la figure efl: 
une propriété , 6c un mode de l'étendue , il eft impofiible que 
l'étendue elle-même foit une proprie'té , ou un mode; mais 
elle doit être un fujet , c'eft-à-dire , une fubftance , félon la_* 
définition de , la fubftance par Mr. Locke . Or fi elle eft 
une fubftance, elle ne peut être que la fubftance du corps. 
Donc &c. ; 

J3. Enfin je voudrois lavoir comment M. Locke s'accorde 
avec lui-même , en avouant que l'étendue eft capable d'un nom- 
bre infini de figures, & ne voulant pas enfuite que la vérité 
foufre une telle expreflion, que les figures font des modifica- 
tions de l'étendue . .:'<>'■ 

14. Voici enfin la dernière objection de M. Locke contre 
la troifiéme manière de connoître , propofée par le P. Male- 
branche . Le paragrafe qui fuit, dit -il, fert à nous faire 
„ voir la différence qu'il y a entre les idées , & les fentiments, 

qui confifte en ceci, que les fentiments ne font pas atta- 

chés aux mots; de forte que fi quelqu'un' n'avoit jamais vû 
„ de couleur, ni fenti de chaleur, on ne pourroit lui faire 
„ connoître ces fenfations par toutes les définitions , qu'on lui 
„ en donneroit. Cela eft vrai àlegàrd de ce qu'il appelle fen- 
„ timents; mais il ne l'cft pas moins à l'égard de ce qu'il ap- 
„ pelle idées . Montrez-moi un homme , qui n'ait pas acquis 
„ par l'expérience, c'eft-à-dire, par la vue, ou par le tou- 
„ cher l'idée de l'efpace, ou du mouvement; & je n'aurai 
„ pas plus de peine à faire comprendre par des paroles à un 
„ homme, qui n'aura jamais fenti la chaleur, cequec'eft que 
„ la chaleur , qu' à faire concevoir par des paroles ce que c'eft 

que l'efpace, ou le mouvement à celui, qui ne les a pas 
„ apperçus par le moyen de fes fens . 

1 «j. Monfieur Locke ne prend pas ici affez bien la penfée 
du P. Malebranche. Cet Auteur prétend , que nous avons une 
idée de l' étendue , & que nous n' en avons aucune de notre 
Ame. Une des preuves qu'il en apporte, eft celle-ci que l'idée, 

que 
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que nous avons de l'étendue , fufrîc pour nous faire connaître 
les figures, qui en font les modifications, Se pour en donner 
des définitions , qui les falfent connoître aux autres ; au lieu 
que l'idée prétendue de notre Ame ne nous fert aucunement 
pour nous faire connoître fes propres modifications, fi nous 
ne les avons appenjues par fentiment intérieur, & moins en- 
core pour en donner des définitions , qui faifent connoître aux 
autres celles-mêmes , que nous avons éprouvées . Il ne s'agit 
donc pas ici de favoir d' où nous vient l'idée de l'étendue , ou 
l'idée de notre Ame . On ne difputera point ici avec M. Lo- 
cke , fi l'idée de l'étendue ne peut venir que par les fens : on 
le lui accordera , s'il le veut . Mais on lui dira , que dès que 
l'efprit a une fois acquis l'idée de l'étendue par la vue, ou par 
le toucher , il peut par le moyen de cette idée connoître fuc- 
celTivement toutes les figures, dont l'étendue eft capable, quand 
même il ne les auroit jamais vues : il ne faura peut-être pas 
comment la figure, qu'il contemple actuellement, a été' nom- 
mée par les Géome'trcs , mais il n'en aura pas moins l' idée . 
Mr. Pafcal dès fon premier âge n'en connoiffoit pas moins la 
ligne , & le cercle , pour ignorer leur nom géométrique , & 
appeller celle-là une barre . & celui-ci un rond . Il pourra,* 
même en donner une telle définition, qu'il fera connoître à 
un autre homme la figure qu'il a dans l'efprit, quoique cet 
homme n'en ait jamais vû, ni imaginé une femblable. Par la 
même raifon fi nous connoifiions notre Ame autrement, que pat 
le fentiment intérieur , que nous en avons , fi nous en avions 
une idée proprement dite , nous pourrions par le moyen de 
cette idée nous repréfenter fucceffivement toutes les modifica- 
tions , dont l'Ame eft capable , même celles > que nous n'avons 
jamais éprouvées . Avec une telle idée un aveugle ne pourroit 
fe repréfenter les couleurs , de la même façon qu' avec l'idée 
on peut fe repréfenter le mouvement , quand même on en au- 
roit jamais vû . On pourroit à plus forte raifon définir les 
modifications , ou feafations qu on éprouve , & les faire con- 
coure aux autres; oi c/eft-ce qui n'arrive pas. Si nousfomme* 
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deux hommes à regarder une feuille d'herbe de figure trian* 
gulaire » nous concevons l'un & l'autre, que cette feuille eft 
verte , & qu'elle eft triangulaire . Mais il y a cette différence 
entre la figure , & la couleur de cette feuille , qu'en la nom- 
mant triangulaire t nous fommes fùrs d'avoir l'un & l'autre, 
l'idée de la même figure , puifque nous raifonnons de la même* 
façon fur les propriétés immuables de cette figure . Mais 
quant à la couleur nous avons beau convenir du nom , nous 
ne favons point , fi la fenfation, qui y répond, eft pre'cifément 
ïa même dans L'un & l'autre. Il fe pourroit faire , que lî 
nous changions d yeux , il fe trouve roit que mon compagnon 
donnoit le nom de verd à ce que j'aurois appelle bleu , & 
le nom de bleu à ce que j'aurois appelle verd , (ans qu' il foit 
poffible que nous puiffions jamais nous affurer , qu'il n'y aie 
point de telles méprifes , & qu'au contraire il eft très-vrai- 
femblable qu'il y en a, fur tout dans les faveurs ,& les odeurs. 
Il n'eft pas poffible que ceux , qui difent qu' ils n'aiment pas 
le doux , ôc qui goûtent l'amer , aient en mangeant les chofes, 
qu'on nomme douces, &ameres, les mêmes fenfations, que_ 
ceux qui aiment le doux , & qui ne peuvent foufrir l' amer * 
C'eft donc avec raifon que le P. Malebranche foûtient, que le* 
fentiments ne font point attachés aux mots; puifque les hom- 
mes peuvent attacher des fentiments très-diffe'rents aux mêmes 
mots, fans pouvoir jamais s' appercevoir de cette différence. 
Mais que les idées font attachées aux mots, puifque par le 
moyen d'une éxafte définition , deux hommes font fûrs qu' ils 
attachent précifément la même idée au même mot. Cepen- 
dant fi j' a vois une idée de mon Ame , je pou rr ois aifémenc 
définir la modification , ou fenfation , dont elle eft affedée , 
quand je goûte du miel , & un autre, homme par le moyen», 
de cette définition pourroit reconnoître , fi la fenfation , dont 
il eft affe&é en goûtant du miel, eftfemblable, ou diffembla- 
ble à la mienne. C'eft pourquoi le P. Malebranche dit fort 
bien dans les premières paroles de ce paragrafe, que M. Lo- 
cke a omifes , & çmi font pourtant celles , cjui contiennent fa 
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penfée , que le défaut d'ide'e de l'Ame eft la caufe , pour la- 
quelle on ne peut pas donner des définitions , qui en faflent 
connoître les modifications. 

lé. Ce qu'on vient de dire, que nous avons une idée claire 
de l'e'tendue , & que nous n'avons qu'un fentiment confus de 
l'Ame, m'oblige d examiner de plus près, deux fentiments dia- 
métralement oppofe's, de quelques Philofophes célèbres , dont 
les uns croient que nous n'avons pas une idée plus claire du 
corps , que de l' Ame , c'eft-à-dire , que nous ne connoiflbns 
clairement ni l'un & l'autre ; les autres au contraire penfent , 
que nous avons une idée aufli claire de l'Ame , que du corps, 
c'eft-à-dire, que nous connoiflbns clairement l'un & l'autre. 

17. Moniteur Locke entre les premiers 1. 2. chap. 13. §. 30. 
s'exprime en ces termes. „ La fubftance de l'efprit nous eft 
„ inconnue , & celle du corps nous 1' eft tout autant. Nous 
1 , avons des idées claires , & diftinftes de deux premières qua- 
», lités , ou propriétés des corps , qui (ont la cohéfion des par- 
,> ties folides , & V impuliion : de même nous connoiflbns dans 
„ l'efprit deux premières qualités, ou propriétés, dont nous 
„ avons des idées claires, & diftin&es, favoir la penfée , Se 
„ la puifîance d'agir, c'eft-à-dire de commencer, ou d'arrê- 
„ ter différentes penfées, ou divers mouvements. Nous avons 
„ aufli des idées claires, & diftinftes de plufieurs qualités in- 
„ hérentes dans le corps, lesquelles ne font autre chofe,que 
„ différentes modifications de l'e'tendue départies folides join- 
„ tes enfemble , & de leur mouvement. L'efprit nous fournit 
„ aufli des idées de plufieurs modes de penfer, comme croire, 
„ douter , être appliqué , craindre , efpérer &c. nous y trou- 
„ vons aufli les idées de vouloir, & de mouvoir le corps , 
„ en contéquence de la volonté, & de fc mouvoir lui même 
„ avec le corps : car l'efprit eft capable de mouvement , com- 
„ me nous l'avons déjà montré. 

18. Il eft bien étrange que M. Locke fafle de la cohéfion, 
& de i'impulfion les deux principales propriétés de la matière, 
quand même la coliçfion ferait une propriété' intrinfeque de 

la 
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la matière , ce qui eft pourtant faux ; toujours eft-il vrai que 
cette propriété fuppofe l'étendue , & la folidité des parties , 
pour qu' elle puiiîe avoir lieu dans les corps . Elle fuppofe_ 
l'ctendue : car on conçoit la continuité avant la cohéfion , on 
conçoit les parties lîtuées les unes auprès des autres , avant 
que de les concevoir liées les unes aux autres . Elle fuppofe 
aulli la folidité'; car fins la folidité la force, qui unit uns_ 
partie à l'autre partie , les feroit pénétrer ; puifqu'elles ne pour- 
roient faire aucune re'Iiftance à cette preflion . L'impulfion par 
la même raifon fuppofe auffi. la folidité , qui fuppofe elle-mê- 
me le'tendue : & M. Locke le donne affez à entendre en di- 
fant la cohéfian des parties folides . Ce qui fait voir que la cohé- 
fion ne convient qu' à des parties folides , & qu' elle les fup- 
pofe : or il eft bien évident que ces parties ne peuvent être par- 
ties fans étendue, Se qu'elles ne peuvent être folides fans fo- 
lidité. D'où il fuit que nous'connoiffbns non feulement 1* im- 
pulfion , & la cohéfion dans le corps; mais encore le fujet de 
ces deux propriétés , qui eft l'étendue folide . D' où il fuit en 
fecond lieu , que le parallèle , que fait M. Locke entre la con- 
noiffance , que nous avons du corps , & celle, que nous avons 
de l'efprit , eft peu jufte : car quand même il feroit vrai, que 
nous connoilfons clairement la penfée , & la puiflance d'agir, 
qu'il dit être les propriétés principales de l'efprit, toujours 
eft-il vrai de fon propre aveu, que nous ne connoilTons pas 
le fujet, dans lequel éxiftent ces propriétés. D'où il fuit en 
troiliirae lieu, que la fubftance étant, félon la définition qu'en 
donne ML Locke en ce chap. le fujet des propriétés d'une-, 
chofe, comme la définiffent auffi les Scholaftiques , il fuit de 
fon raifonnement , que nous devons connoître clairement la^. 
fubftance du corps ; puifque nous connoiflfons clairement ce qui 
eft le fujet des propriétés des corps , même de celles, qui font» 
félon M. Locke, les principales, & qu'au contraire nous ne 
conr.oilfons point la fubftance de l'efprit ; puifque nous ne con- 
noilfons pas le fujet de fes propriétés . 

Ip. Il fuit auift de tout ce que l'on vient de dire, que c'eft 
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une équivoque bien grofïiere , que celle , fur laquelle s'appuie 
M. Locke dans ce chapitre, pour lâcher d'obfcurcir l'idée- 
claire , que chacun a de 1 étendue . Cette équivoque confifte 
en ce qu'il confond l'union des parties de la matière , d'où re- 
faite l'étendue avec la cohéfion , qui les tient fortement liées 
entemble ; & après avoir prouvé par des raifons , qui n'embar- 
rafleroient pas un médiocre Phyficien, qu'on ne peut avoir 
d'idée claire de la caufe de cette mutuelle cohéfion , il eru. 
conclut qu'on ne peut donc avoir une idée claire de 1* union 
des parties de la matière, ni par conféquent de l'étendue, comme 
s'il étoit néceffaire pour concevoir l'étendue de concevoir des 
parties fortement liées les unes aux autres , & non pas ample- 
ment fituées les unes auprès des autres. 

20. Il eft aufli-bien étrange, que M. Locke affure, que nous 
avons une idée claire de la cohéfion des parties folides au 
§• 30. , après avoir employé plufieurs des paragrafes précédents 
à prouver , qu on ne peut point [avoir en quoi confijle cette^ 
cohéfion: qu'il y dife aulïi qu'on a une idée claire de l'impul- 
fion , & de la puiffance de mouvoir , qu'il attribue à l'efprit, 
après avoir dit cxpreflement au §. 28. , que nous ne conce- 
vons point comment le mouvement pafle d'un corps à un au- 
tre , ni comment l' efprit met en mouvement , ou arrête le— 
corps par la penfée . Si ce ne font pas là des contradictions vifi- 
bles , j'en laiffe le jugement aux Partifans mêmes de ML Locke . 

21. Si M. Locke s'en tenoit conftamment à fes propres ma- 
ximes , &c entr' autres à celle-ci, qui eft le fondement de— 
tout fon ourrage , que nos connoilTances ne s' étendent "point 
au delà de la fenfation , & de la réfléxion , il ne devroit af- 
furer fur la communication du mouvement d'un corps à un— 
autre , que ce que la fenfation nous découvre . Nous voyons 
que quand un corps en mouvement en rencontre un autre, ce- 
lui-ci fe meut félon certaines Icix ; tcut de même que ncus 
voyons l'eau monter en une pcrripc , quand on élève le piften. 
Mais nous ne voyons pas que Je coips, qui heurte l'aune, 
foit la caufe de fon meuvement par une ^uiilacce , eu eft. ca ce, 
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qui Toit en lui', non plus que nous ne voyons pas la puiffance 
d'élever l'eau dans le pifton. Ainfi comme on fe tromperoit 
en jugeant plus qu'on ne voit au fujet de l'eau , qui s' élevé 
dans la pompe , en attribuant au pifton la puiffance de l'éle- 
ver par quelque vertu attractive , on fe trompe auffi en jugeant 
plus qu'on ne voit, en attribuant aux corps une puiffance, ou 
efficace réciproque pour fe mouvoir , & s arrêter . Il en eft 
de même de cette prétendue puiffance , qu'on atfribue à l'Ame 
de mouvoir, & d'arrêter fon corps par la penfée. L'expé- 
rience , & la réflexion nous font connoitre , que quelquefois 
notre corps fe meut, ou s'arrête, félon que nous le voulons; 
mais ce'te expérience ne laifferoit pas que d'avoir lieu, quand 
même l'Ame ne feroit que la caufe occafionneile de ce qui 
arrive au corps . Vouloir donc en vertu d'une telle expérience 
attribuer à l'Ame une vraie puiffance de mouvoir le corps , 
c'eft porter fon jugement au delà de ce que la fenlation , & la ré- 
flexion nous découvrent : affurer de plus qu'on a une idée claire 
d'une telle puiffance,c'eft fe tromper,&r fe contredire ouvertement. 

22. 11 eft d'autre part des Philofophes, qui prenant le fen- 
timent intérieur , que chacun a de fa propre penfée pour une 
idée claire , penfent avoir une idée auffi claire de la fubftance 
de l'Ame , que de celle du corps , ou de l' étendue . Entre- 
ceux-ci, on peut compter la plupart des Carthéfiens , & entr' 
autres l'Auteur de l'art de penfer . Dans la première partie de 
cet excellent Ouvrage chap. o. il eft dit „ que l'idée que 
„ chacun a de foi-même , comme d'une chofe , qui penfe , eft 
„ très-claire , & de même auffi l'idée de toutes les de'pcndau- 
„ ces de notre penfée , comme juger , raifonner , douter, vou- 
,, loir , défirer , fentir , imaginer . Mais plus bas il ejl dit que 
„ les idées, que nous avons des qualités fenfîbles , comme des 
„ couleurs-, des fons , des odeurs , des goûts , du froid , du 
„ chaud, de la pelanteur &c. , comme auffi des appétits de 
„ la faim, de la foif, de la douleur corporelle, font des idées 

obfcures , & confufes . 

23. Cependant à bien fuivre les principes de^et Auteur , 

fi nous 
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fi nous avions une idée claire de la fubftance de l'Ame , nous 
devrions aufli avoir une idée claire , Se diftin&e de toutes ces 
qualités fenfibles: car r félon cet Auteur, tout mode n'eft au- 
tre choie que la fubftance même , en tant qu elle éxifte d'une 
certaine manière; d'où il fuit qu'il eft irapoffible d'avoir une 
ide'e obfcure , & confufe d'un mode, pendant qu'on a une- 
idée claire , & diftin&e de la fubftance , dont il eft mode . Dès 
qu'on a une rdée claire de l'étendue , il eft irapolîible d'avoir 
l'idée d'aucune figure , qu'on ne connoilfe clairement , & di- 
ftinétement, que cette figure ne peut convenir qu'à 1 étendue: 
les couleurs, les fons, les odeurs &c. étant donc des modes 
de l'Ame, fi on avoit une idée claire , & dillin&e de la fub- 
ftance de l'Ame , il feroit impoflible qu'on eût quelque idée 
que ce foit de- ces modes , qu'on ne reconnût par une vue im- 
médiate qu'ils conviennent à l'Ame ; & les préjuges de notre 
enfance n' auroient jamais été capables de nous les faire attri- 
buer aux corps . 

24. Il eft donc mieux de dire avec le P. Malebranche, que 
nous avons un fentiment vif de notre penfee , & de fes dé- 
pendances ; car il eft de la nature de l'Ame de fe fentir elle- 
même. Mais ce fentiment vif, que quelques-uns prennent pour 
une idée claire , ne nous repréfente pas la nature de ces cho- 
fes , Se par conféquent on ne peut , à proprement parler, l'ap- 
peller une idée claire . Mais il faut ici bien faire attention à. 
cette judicieufe remarque du P. Malebranche, que quoique, 
nous n'ayions pas une connoilfance fi parfaite de la nature de 
l'Ame , que de celle de l'étendue ; cependant le fentiment in- 
térieur, que nous en avons, fuifit pour nous faire connoître 
plus diftin&ement l' éxiftence de notre Ame , que nous ne 
pouvons connoître celle du corps. Je penfe , donc je fuis . 
Rien n'égale une telle évidence, quoique je ne connoiÏÏe pas 
ma nature , en tant que je penfe . Mais quoique je connoilfe 
fort évidemment la nature , & les propriétés de l' étendue, ce 
n'eft pourtant qu'à force de raifonnement , que je puis me 
convaincre de fon éxiftence . n Et cela peut fervir h accom- 
moder 
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„ moder les différents fentiraents de ceux, qui difent qu'il n'y 
„ a rien qu'on connoiiTe mieux que l'Ame, & de ceux, qui 
„ affurent quil n'y a rien qu'ils connoiffent moins. 

CHAPITRE IV. 

De la connoiffance pat conjecture. 

i. Obje&ioH unique de Af. Locke: Que les conje&ures ne regar- 
dent que t éxiftence , & non la nature des cbofes . 2. Faujfeté 
de cette dollrine . 3. Réfutée -par les conjectures mêmes , que 
M. Locke propofe touchant la nature des Efprits. 

l. T\ yTOnfieur Locke ne fait qu'une objection contre la». 

JlV J. quatrième manière de connoître les chofes , favoir 
par conjecture , & qui eft celle , par laquelle nous connoiflbns 
les Ames des autres hommes , & les intelligences pures . C'eft- 
à-dire , reprend M. Locke , nous ne les connoiffons point du 
tout ; mais nous croyons feulement qu'il eft probable , que de 
tels Etres éxiftent in rerum natura . Cela me paroit hors d'ceu- 
vre , & l'Auteur fcmble s'écarter de fon fujet , qui à mon avis 
ctoit d'examiner, quelles font les idées, que nous avons, 8$ 
d'où nous les avons . 

2. Je ne comprends pas , où peut être appuyée la prêter 
tion de M. Locke , que nos conjectures ne doivent rouler que 
fur 1 éxiftence des chofes, & non fur leur nature. Le P. Ma- 
lebranche dit, que nous conjecturons, que les autres efprits 
penfent , & veulent à peu près , comme nous penfons, & nous 
voulons . Je voudrois favoir pourquoi une telle conjecture ne 
pourroit avoir lieu , quand même on regarderoit ces autres 
efprits , comme Amplement poffibles , & non comme éxiftants. 
11 eft donc certain , que nos conjectures ne regardent pas feu- 
lement l' éxiftence des chofes , mais aufli leur nature , & il 
n'eft pas moins certain , que toutes celles , que nous pouvons 
ràiie fui les efprits , regardent plutôt leur nature , que leux 

éxiftence, 



éxiftence , qui nous eft révélée dans les Ecritures . Le P. Ma- 
lebranche ne s' écarte donc point ici de fon fujet, en difant, 
que nous ne pouvons connoître les autres intelligences, ni en 
elles-mêmes , ni par leurs idées , ni par fentiment intérieur ; 
puifqu'il eft de fon fujet d'examiner ce qu'on peut , Se ce qu'on 
ne peut pas connoître par idée . Et il ne s' enfuit pas de là , 
comme le prétend M Locke, que le mot d'Ange, ou d'Efpric 
foit un fon fans fignification ; puifqu'on y attache l'idée d'une 
fubftance en général , qu'on croit être à peu ptès femblable à 
celle , qui penfe en nous . 

3. Mais ce qui fait voir, que M. Locke n'a pu , fans fe 
donner tort à lui-même, avancer qu' en connoitfant les Efprits 
par conjecture , on ne les connoit point du tout , c' eft la__ 
conjecture qu'il propofe 1. 2. ch3p. 23. p. ig. de l'entende- 
ment fur leur manière de connoître . Il eft vrai qu'il l'ap- 
pelle bifarre , & qu'il demande pardon au Lecteur de la lî- 
herté , qu'il prend de lui propofer une penfée fi extravagante; 
mais il ne lailTe pas que de la propofer. Il dit donc „ que 
H nous avons quelque fujet de penfer , que les Efprits peuvent 
„ s' unir à des corps de différente groffeur , figure , & confor- 
„ raation de parties , &- que leur avantage fur nous confifte 
„ en ce qu'ils peuvent fe former des organes de fenfation , 
„ qui conviennent juftement à leur préfent defTein . Car com- 
„ bien, un homme furpafferoit-ii tous les autres en connoif- 
„ fance , qui auroit feulement la faculté de changer de telle 
„ forte la ftru&ure de fes yeux, que le fens de la vue de- 
11 vint capable de tous les différents degrés de vifîon , que le 
„ fecours des verres nous a fait connoître ? Il ajoute que 
quelque bifarre que foit cette penfée , il doute que nous puif- 
fions imaginer, comment les Anges viennent à connoître les 
chofes , autrement que par cette voie , ou par quelque autre 
femblable. Voila donc que M. Locke propofe, auffi- bien que 
le P. Malebranche des conjectures fur la nature ; & les facul- 
tés des Anges, avec cette différence, que le P. Malebranche 
fâchant que notre efpiit ne dépend pas elfentiellement des 
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organes corporels pour l'exercice de fes facultés , mais feule- 
ment par l'inftitution du Créateur, comme ledit S. Auguftin, 
^il croit que les facultés des Anges font à peu près femblables 
à nos facultés purement fpirituelles , au lieu que M. Locke 
voudroit , je ne fais par quelle raifon , que la connoilfance 
des Anges fût attachée à ï action des corps fur leurs orga- 
nes corporels. 

SECTION NEUVIEME 

Défenfe des éclaircilTements du P. Malebranche fur la nature, 
& l'origine des idées contre l'examen de M. Locke . 

I. Difficulté 'de M. Locke touchant î immutabilité des idées. 2 
Que dans le fyftcme de M. Locke plufieurs idées , & entr au- 
tres celle de Dieu , ne font que des productions capricieufes de 
l'Efprit, de la juftejfe de/quelles il 0? impojjible de s ajfurer. 
3. Suite de la difficulté de M. Locke . 4. Que dans le fyfiême 
de M. Locke Us idées de Morale ne font aujji que des produ- 
(lions capricieufes de l'Efprit. «5. Immutabilité des idées de Mo- 
rale fondée fur la raifon univerfelle dans le fyjïême du P. Ma* 
lebranche. 6. Première objettion de M. Ijtcke contre cette raU 
fon univerfelle , qu elle n ejl que la puijjance de comparer les 
idées . 7. Réponfe ; que la puijfance de comparer les idées fuppofe 
la raifon univerfelle dans le fens du P. Malebranche. 8 Deu- 
xième ohjcStion de M. Locke contre la raifon univerfelle; que^ 
Dieu ne raifonne pas . 9. Réponfe; en quel fins la raifon con- 
vient à Dieu. 10. Troijiéme objettion de M. Locke contre l<$ 
raifon univerfelle ; que V Ame connottroit par la connoiJfanctL^ 
même de Dieu. II. Réponfe. 12. Quatrième oljcHion de~* 
M. Locke ; que la raifon univerfelle ne Jtgnific que les rapports 
'des chofes . 13. Réponfe. 14. Cinquième objcHion de M. Locke; 
que ce que Dieu contient , n ejl intelligible qu à Dieu même , 
. 15. Réponfe. 16* Confirmée par /' 'objection même de. M. Locke. 
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iy . Dijiculté de M. Locke contre la doftrine du P. Maie- 
branche , que les effences des chofe s au on connaît , on les connoit 
en Dieu. 1 8. Réponft . ip. Equivoque de M. Locke au Jujct 
des perfections de Dieu , qui représentent les Etres finis . 20. 
Suite de la difficulté de M. Locke fondée fur la variété' des fen- 
timents des Philofophes , touchant l'ejfence de la matière . 21. Que 
tous les hommes cm la même idée de l'effence du corps , quoiqu'ils 
en jugent différemment. 22. Preuve contre M. Locke, que^, 
l'ejfence du corps n'ejl autre que f étendue . 23. Qjte M. Locke 
rai fonne fur l'ejfence de la matière, comne les Scholajliques fur 
l'ejfence des m /des. 24.. Képonfes aux trois dernières objectons 
de M. Locke , & conclu/ion de ï ouvrage . 

I. A Près avoir éxarainé , comme on vient de le voir, le 
Ji \ fentiment du P. Malebranchc , qu'on voie toutes 
choies en Dieu , tel qu'il eft expofé dans la deuxième partie 
du troifiéme Livre de la Recherche de la vérité , M. Locke 
paiïe aux éclairciflements de cet Auteur fur les idées . „ L'Au- 
„ teur y avance dit-il, une chofe , que je n'entends pas bien, 
„ favoir qu il eft certain que les ide'es des chofes font immua- 
„ bles; car comment puis- je favoir, que la peinture d'une 
„ chofe reffemble à cette chofe , tandis que je n ai jamais 
fJ vù la chofe même. Si ces mots ne fignifient pis, que les 
„ ide'es font des repréfentations vraies, & immuables- des 
„ objets qu'elles nous repréfentent , je ne vois pas à quoi ils 
„ peuvent fervir. 

2. Mais en ce cas je trouve M. Locke bien plus embarrafle, 
que le P. Malebranche au fujet de l'immutabilité de plufieurs 
|dées, qu'il appelle complexes, & modes mixtes , & fur tout 
de celle de Dieu, qui eft la plus importante de toutes. Si je 
demande à M. Locke , comment je puis arriver à connoître 
Dieu , il me répond que c'eft en m'en formant l'idée . Si je 
demande encore, comment dois -je m' y prendre pour former 
Cette idée? A^-mblez , me répond-il , les idées iimples dexi- 
tfenec, de dures:, de plaiûr, de bonté , de puilfance , que la 
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fenfation, & la réflexion vous ont fournies; ajoutez à toutes, 
l'idée de l'infini, ce qui en réfultera fera un mode mixte, qui 
fera l'idée même de Dieu , Se par le moyen de cette idée vous 
connoîtrez ce que c'eft que Dieu . Mais fi je l'interroge de nou- 
veau , me fervant de fa propre interrogation , & que je lui 
dife , „ comment puis-je favoir que la peinture , ou la repr^- 
„ fentation d'une choie reflemble à cette chofe , tandis que 

je n'ai jamais vû la chofe même? Que pourra jamais me 
répondre M. Locke? N'eft-il pas auîïï extravagant de préten- 
dre qu'un peintre, qui n'a jamais vû les habitants de Satur- 
ne , pût faire un portrait de ces habitants , & les connoî- 
tre au jufte par le moyen de ce portrait ? Si pour juger donc 
de la juftefie , ou de la vérité d' une repréfentation , il faut 
pouvoir confronter cette repréfentation avec h chofe mê- 
me , n eft - il pas évident que pour s'alfurer , fi le mode 
mixte 'qu'il plait à M. Locke d'appeller idée de Dieu , en eft 
une vraie repréfentation , il faudroit pouvoir connoître Dieu 
d'une vue immédiate , & comparer enfuite ce mode mixte avec 
l'Etre de Dieu connu immédiatement en lui-même ? Jufqties 
là chacun fera en droit de douter , que le mode mixte formé 
par M. Locke foit une vraie repréfentation de la Divinité . 
Chaque Philofophe , le Platonicien , le Stoïcien , l'Epicurien 
pourra foûtenir avec autant de raifon que M. Locke, que l'idée, 
qu'il donne de la Divinité , eft la plus vraie , & la plus jufte : ou 
pour mieux dire, ni M.Locke, ni aucun de ces Philosophes ne 
peut prétendre, que la repréfentation , qu'il s'eft f ;ite de la Divi- 
nité , vaille mieux que route autre , non plus que de vingt pein- 
tres , qui auroient fait féparément , chacun félon fa manière dé 
penfer le portrait des habitants de Saturne, aucun ne feroit en 
droit de prétendre, que fon portrait dût refTembler à ces habitants. ' 

3. Mais, continue M. Locke, fi ce n'eft pas là le fens des? 
paroles du P. Malebranche, elles ne peuvent fignifier autre cho f e, 
iî non qu'une idée fera invariablement lam£me, tandis qu'elfe 
reviendra la même dans l'efprit; ou bien que la même idée 
fera toujours la même idée . 

F f a 4- A 
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4- A ne regarder que ce, qui eft rapporté ici du fentiment 
du P. Malebranche par M. Locke , il paroit que la doctrine 
de cet Auteur f ut ï immutabilité des idées , eft non feulement 
inutile, mais de plus, ridicule . Cependant fi on prend ia 
peine de lire cet éclairciffement , on y trouvera un excellent 
difeours , qui établit de la manière la plus évidente , l'immu- 
tabilité des vérités de la Morale, contre les opinions monftrueu- 
fes de tant de Philofophes anciens , & modernes , qui ne re- 
connoiffent aucune différence eifentielle , & intrinfeque entre 
le jufte, & l'injufte. Le P. Malebranche fait voir, que cette 
différence eft; une conféquence ne'ceffaire de fes principes fur 
les idées ; je veux dire qu'on ne peut reconnoître , qu'on voit 
toutes choies en Dieu , fans reconnoître auffi qu' on y voit 
l'ordre éternel , qui eft la loi naturelle , & la règle immuable 
de toutes les intelligences. C'eft ce qu'on pourroit démontrer 
fans beaucoup de peine, fi c'en étoit ici le lieu. Mais cette 
immutabilité des. vérités de la Morale , comment peut -elle 
trouver place dans le fyftême de M. Locke , où les idées des 
vertus , &: des vices ne font que des modes mixtes , qui for- 
més par l'entendement fans aucun archétype extérieur, ne peu- 
vent être que des productions purement arbitraires del'efprit. 
Voyez M. Locke 1. 2. (hap. 22. p. p., & chap. 31. & 32., 
comme auffi 1. 4. chap. 4. p. 5. & 7. M. Locke a bien fenti 
cette difficulté; il a même voulu y aller au devant 1. 4 ch. 4. 
p. 0. mais avec quel fuccès! Tout ce qu'il fait dire, c'eft 
qu'en attachant une certaine lignification aux mots de jufte, 
&r d'injufte , de vertu , & de vice , d'homicide , ou de recon- 
noiffance, quand même on changeront les noms, on ne chan- 
geroit pas pour cela les chofes ; de même qu' on ne change- 
ioit rien à la Géométrie , en changeant le nom de cercle en 
celui de quarré . Mais ce n' eft pas là de quoi il s'agit : il ne 
s' agit pas , dis je , de cette confufion paffagere , & bien facile 
à éclaircir , que pourroit caufer un renverfement capricieux 
dans les mots déjà employés par l'ufage à fignifier les idées de 
la Morale. 11 s'agit de lavoir pourquoi l'atfion d'enlever à 
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Autrui fon bien , malgré lui, qu'on l'appelle jufte, ou injufte, 
eit une a&icn blâmable , dont on doit s'abftenir , & qui mé- 
rite d'être punie : pourquoi au contraire ï a&ion de rendre à 
autrui ce qui lui appartient, qu'on l'appelle jufte, ou injufte, 
eft un devoir , dont il faut s'acquiter , & qui mérite louange, 
& récompenle . M. Locke avoue , que la bonté , & la mé- 
chanceté' de ces actions dépend de la convenance , ou difcon- 
venance , qu' elles ont avec la loi naturelle . Mais cette Loi 
naturelle indépendamment de la révélation , comment peut- 
elle être connue par les Hommes dans le fyftême de M. Locke? 
Ce n'eft que par une idée de formation. Voyez Locke 1. 2. 
chap. 28. p. 14., & cette idée de formation n'ayant aucun— 
archétype extérieur connu d'ailleurs , auquel on puifle la rap- 
porter , ne peut être elle-même , félon fes principes , qu' une 
production arbitraire de l'efprit : ce qui juftifie pleinement tou- 
tes les différentes opinions , qui ont partagé les Philofophes au 
fiijet de la Morale. 

5. Le F. Malebranche prouve au contraire d'après S. Au- 
guftin , que tous les Hommes participent à une raifon uni- 
verfelle , qui comprend toutes les idées , & tous leurs rap- 
ports . Je vois qu' aucun nombre quarre' , ne peut être double-, 
d'un autre nombre quarré, & qu'il faut préférer fon ami à 
fon chien . Et je fuis certain qu'il n'y a point d'homme au mon- 
de , qui ne le puilfe voir aufli bien que moi. „ Or li nous 
„ demeurons tous deux d'accord , dit S. Auguft. Conf. 1. 1 2. 
„ c. 2^., que ce que vous dites eft véritable, & que ce que 
„ je dis , l'eft aulîi , dites-moi , je vous prie , ou le voyons 
„ nous? Je ne le vois point (ans doute dans vous , ni vous 
„ dans moi ; mais nous le voyons tous deux dans l'immuable 
„ vérité, qui eft au delfus de nous. Cette: raifon eft infinie. 
L'efprit ne peut douter que l'idée, qu'il a de l'efpace,ne foie 
inépuifable, comme il a été prouvé ci-deffus ; or cette infi- 
nité peut bien être dans l'objet immédiat , que l'efprit apper- 
çoit , mais non pas dans l'efprit même. Cette raifon eft né- 
ceffaire, & indépendante. „ Nous concevons, dit le P. Male- 
branche 



„ branche, que Dieu ne peut agir, que félon cette raifon 9 
„ & qu'il faut qu' i» la confulte , & qu'il la fuive. Or Dieu 
v ne. confulte que lui-même , il ne dépend de rien. Cette rai- 
„ fon n'eft donc pas diftinguée de Dieu même. Nous 'voyons 
clairement , que Dieu ne peut punir C innocence , ou récompenser 
le crime, qu'il ne feut defapprover le culte qui l'honore, ou ap* 
prouver les blafpbêmes , & les fuperftitions de l'idolâtrie . ,, Nous 
„ voyons donc la règle, la raifon, Tordre de Dieu : car quelle 
„ autre fageife que celle de Dieu pourrions-nous voir , lorf- 
„ que nous ne craignons point de dire , que Dieu eft obiigî 
„ de la fuivre . 

Je n'ai rapporté ce peu de partages de l'écIaircifTement du 
P. Malebranche cite' par M. Locke , que pour mettre le Le- 
cteur en état de juger de la force des objections, qu'il faic 
enfuite fur cette raifon univerfelle , que tous les Hommes con- 
fultent, félon S. Auguflin, & le P. Malebranche. 

6. ,, A l'égard de cette raifon univerfelle , dit M. Locke , 
„ qui éclaire tout Homme, & à laquelle tous les Hommes 
„ participent , elle n'eft autre à mon avis , que la puiffance, 
„ qu'ont tous les Hommes de comparer leurs différentes idées 
„ enfemble , & de trouver par le moyen de cette comparaifoa 
„ les relations qu'il y a entr' elles . 

7. Mais cette puiflance , qu' ont les Hommes de comparer 
leurs différentes idées pour en découvrir les rapports, fuppofe 
une raifon univerfelle , qui leur préfente ces idées : car il a 
déjà été prouvé , que les idées font diftinguées de l'entende- 
ment, qui les apperçoit . L'efprit apperçoit dans cette raifon 
des rapports , qui tiennent de l'infini , comme on le voit dans 
les incommcnfurables; & il entrevoit cette infinité, quoiqu'il 
n'achevé pas de"»la comprendre. Or cela ne pourroit être , fi 
les idées, ou les objets immédiats de fa penfée, qu'il com- 
pare entr' eux , n'étoient en eux-mêmes actuellement infinis . 
Car les .rapports ne font rien par eux-mêmes , ils ne font 
que les chofes mêmes, qui fe rapportent l'une à l'autre. Donc 
ce n'eft pas en lui, ni en aucune de fes puiffances, que l'efpric 
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peut connoître les idées , & leurs rapports ; mais dans la fa- 
gelle même de Dieu, qui eft commune à tous les Efprits. Et 
certainement quand je fais par déraonftration géométrique; que 
les afymptotes approchent de plus en plus de l'hyperbole , Se 
ne la touchent jamais , je ne puis douter que Dieu ne voie_ 
lui-même ce que je vois ; & quoique Dieu comprenne parfai- 
tement , Se méiure par fa compréhenlîon cet efpace infini , 
dans lequel je conçois que ces lignes peuvent toujours s' ap- 
procher, fans jamais s'atteindre, ce que mon efprit ne fauroit 
faire , cepen iant ileft certain, que ce que j'appenjois , n' eft pas 
un objet différent de celui, que Dieu voit lui-même, puifque 
c'eft la même vérité. Or Dieu ne connoit rien qu'en lui-mê- 
me , & par les idées qu'il a en lut . Donc pour connoître le 
même objet , la même vérité , il faut que Dieu me découvrî- 
tes idées qu'il a en lui . Et c'eft ainfi que l'efprit peut apper- 
cevoir l'infini, Se connoître, que l'objet immédiat de fa per- 
ception eft réellement infini ; & s' il ne peut comprendre en- 
tièrement V infini , c'eft qu' étant fini , il ne peut l'appercevoir 
que d'une manière finie, au lieu que' Dieu étant infini , fa per- 
ception eft aulfi infinie, Se il connoit l'infini, autant qu'il eft 
connoiffable , Se dans touté fon étendue . 

8. Cependant M. Locke aiiure qu'il ne peut point convenir, 
que la raifon univerfelle, Se infinie, à laquelle tous les Hom- 
mes participent , foit la raifon de Dieu même . ,, i. Parceqn'il 
„ me femble, dit il , qu'on ne peut pas dire en quelque fens 
„ que ce foit, que Dieu raifonne; car il voit toutes chofes d'un 
„ fcul coup d'oeil . 

5>. Moniteur Locke a-t-il pu équitablement croire , que Ie_ 
P. Malebranche parlant de la raifon univerfelle, &r infinie, qu'il 
dit être en Dieu, ait voulu attribuer à cet Etre Suprême une 
ficulté de palfer de connoiffance en connoilfance , comme on 
la trouve dans les Hommes ? M. Locke définit quelque part 
la raifon, que c'eft la faculté de découvrir la vérité, c'eft-à- 
dire, de connoître les rapports qu'il y a entre les idées, &: 
de les comparer . Le laiionnement n' eft aon plus de la part 
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de l'entendement , que la perception de quelques rapports par 
le moyen de quelques autres rapports déjà connus . Ce n' eft 
donc pas de paflfer d'une connoiffance à l'autre, ce qui con- 
ftitue l'eflence de la raifon . Un M ithématicien , qui voit d'un 
coup d'œil une fuite de rapports, qu'un commençant ne peut 
de'couvrir qu'avec beaucoup de peine, paffant de l'un à l'au- 
tre enfuite de fon attention, qui eft, comme on l'a deja dit, 
la caufe occafionnelle de la découverte des idée;; ce Mathé- 
maticien, dis -je, qui voit cette fuite de vérités d'un coup 
d'œil, ne les voit-il pas par le moyen de fa raifon, &nedoic- 
on pas attribuer à une plus grande perfection de fa raifon de 
Jes voir d'un coup d'œil , que de les voir l'une après l'autre ? 
Pourquoi donc ne peut-on pas appeller raifon de Dieu cette 
fageife infinie , par laquelle il connoit parfaitement toute vé- 
rité , cette fageife , qui comprend toutes les idées , & qui en 
voit tous les rapports? L'Ecriture Sainte n'authorife- 1 - elle-, 
pas elle-même une telle expreffion ? L'Homme participe donc 
à la raifon univerfelle en ce fens , que l'objet immédiat de fa 
perception, & de fa connoiffance eft la raifon merae de Dieu, 
en tant qu elle contient les idées des chofes , & leur rapport. 
Cette faculté d' appercevoir ces idées , & ces rapports , c'eft 
la raifon particulière de l'Homme. Chaque Homme a ainfi fa 
raifon particulière , qui lui eft propre ; & tous les Hommes 
ont la même raifon univerfelle pour objet immédiat de leur 
raifon particulière . Cette raifon univerfelle eft l'immuable vé- 
rité, qui, félon S. Auguftin 1. de v. rel. c. 55. preTide à tous 
les Efpnts fans l'entremife d'aucune cre'ature. 

10. „ Mais. 2. Si le P. Malebranche entend , que nous 
„ conlultons l'entendement de Dieu , c'eft de quoi je ne fau- 
n rois convenir non plus . Dieu m' a donné mon propre en- 
„ tendement , & je ferois préfomptueux , fi je fuppofois que 
11 j' apperçois quelque chofe par l'entendement Divin , que je 
„ vois avec fes yeux , que je participe à fa connoiffance. 

11. C eft le fentiment commun de la plupart des Philofo- 
phes, d'Epicuie, de Platon, de S. Thomas, de Scot, de^. 
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tous les Scholafliques , du P. Malebranche Sec. que les idées 
font des Etres distingués de l'entendement , qui les appercoit. 
Mais au lieu qu' Epicure a cru , que les idées font des corps 
détaches de la fuperficie des objets , & que les Scholaitiques 
croient encore que ce font des efpeces matérielles , fpirituali- 
fées par l'intellect agent , Platon , Se le P. Malebranche croient 
que ces idées font en Dieu , & qu elles font par conféquenc 
la fagelfe , V entendement , & J'Etre même de Dieu . Mais de 
là s' enfuit-il que je voie avec les yeux de Dieu , & que j'ap- 
percoive par fon entendement dans le fens , que M. Locke_ 
l'entend ici ? Bien loin de là , s' il fout que les idées agifîent 
fur mon entendement, pour que je les apperçoive, il s'enfuit 
que cette perception , qui eft une paffion de mon Ame , eft 
toute en moi, qu'elle m'eft propre, & qu'elle n' elt en au- 
cune façon la conno;lfance même de Dieu . Mais comme- 
cette perception eft caufée en moi par les idées , qui font en 
Dieu, & qui affectent actuellement mon efprit, il eft toujours 
vrai de dire, que je ne puis rien connoître, que par l'union 
intime de mon efprit avec Dieu , qui renferme toutes chofes 
d'une manière intelligible, &c qui* félon] cet attribut, peut être 
appelle la raifon objective, univerfelle , infinie, immuable de 
toutes les intelligences. Monfieur De- Voltaire n'entendoit pas 
mieux le fentiment du P. Malebranche , quand il avance leur, 
philof. fur Locke , „ que Je P. Malebranche dans fes Ululions 
„ fublimes ne doutoit pas , que nous ne viffions tout en Dieu, 
,, & que Dieu, pour ainu dire, ne lût notre Ame . 3. Il n'y 
a point de Chrétien qui ne croie fermement , que les Bien- 
heureux voient tout en Dieu; mais de là s'enfuit-il que Dieu 
foit l'Ame , ou l'entendement des Bienheureux . 

12. „ Que fi enfin, pourfuit M. Locke, cette raifon infinie, 
„ que nous confultons , ne fignifie que ces relations infinies , 
„ immuables des chofes entr'elles , dont nous découvrons quel- 
,, ques-unes avec affez de peine, ce que l'Auteur a dit, eft 
„ vrai ; mais je ne vois pas qu'il faffe beaucoup à fa doctrî«» 
u ne, qu'on voit toutes chofes en Dieu, 6c que fi nous ne 
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„ voyons pas toutes chofes par l'union naturelle de nos efprÎM 
„ avec la raîibn univerfelle, & infinie, nous n'aurions pas la 
„ liberté de penfer à toutes chofes . 

13. Et moi tout au contraire je penfe , que fi la raifon_ 
univerfelle confiée dans les rapports infinis , & immuables des 
choies entr' elles, en tant qu'ils peuvent être connus par l'efprit, 
cette raifon ne peut être qu'en Dieu . En effet les rapports 
ne font que les chofes mêmes, qui peuvent être comparées 
entr' elles . Et comme ces chofes ne font point intelligibles 
par elles-mêmes, puifqu' elles ne peuvent agir fur l'efprit; il 
faut qu' elles foient repréfentées à l'efprit par une autre chofe, 
qui les contienne d'une manière intelligible. Or il n'y a que 
Dieu, qui puiffe renfermer d'une manière intelligible cette,* 
infinité de chofes , entre lefquelles on peut découvrir des rap- 
ports infinis . Donc &c. quant à la liberté' de penfer à toutes 
chofes , que le Père Malebranche dit qu'on n' auroit pas , lî 
l'efprit n' étoit uni à la raifon univerfelle , & infinie , il en a 
été parlé plus haut , & on croit d' y avoir éclairci les diffi- 
cultés de M. Locke. 

1 4. „ Pour éclaircir encore davantage cette raifon univer- 
„ felle, continue M. Locke , l'Auteur nous dit, qu'il cjî certain 

que Dieu renferme en lui-même dune manière intelligible les 
„ perfections de tous les Etres , qu il a créés , ou qu il peut 
„ créer d'une manière , qui foit intelligible à Dieu même , 
„ d'accord , mais qui foit intelligible à nous , qui fommes des 
„ Hommes , c'eft ce que je ne trouve pas . 

1 5. C eft au Leéteur à juger , fi cela a été , ou n' a pas 
été prouvé par tout ce qui a été dit jufqu' ici . Mais ce qu' il 
y a d'admirable, c'eft ,, que M. Locke ne trouve pas , que 
„ ce que Dieu renferme, nous foit intelligible : à moins que, 
„ comme il ajoute immédiatement , par renfermer les perfe» 
„ âions de toutes les créatures, on n'entende qu'il n'y au. 
f> aucune perfeftion dans quelque créature que ce foit, qui 
„ ne foit plus grande en Dieu , ou bien qu'il y a en Dieu 
„ un plus grand de^ré de perfection , que ne feroit l'aggregé 



*35 

„ de toutes les perfe&ions de toutes les créatures mife* 
„ enfemble. 

16. Si tout ce difeours n'eft pas un pur galimathias, & 
li cet à moins que lignifie quelque chofe; il s'enfuit que les 
chofes , que Dieu renferme , font intelligibles à nous auflï , 
qui fommes des Hommes, pourvu qu'il foit vrai qu'il n'y a 
aucune perfection dans quelque créature que ce foit , qu'il 
n'y en ait une plus grande en Dieu; ou qu'il y ait en Dieu 
un plus grand degré de perfection qu'en toutes les créatures 
enfemble. Or eft-il que rien n'eft plus vrai que l'une, & l'au- 
tre de ces proportions. Donc la condition, qui eft néceflaire, 
pour que les chofes , que Dieu renferme , nous foient aulîî in- 
telligibles , 6c que M. Locke donne à entendre par cette par- 
ticule à moins que , fe trouvant vérifiée , il s'enfuit que rien ne 
manque, pour que ces chofes nous foient aufli intelligibles à 
nous , qui fommes des Hommes . 

1 7. Voici puis un afTez long difeours de M. Locke , qui 
fera connoître de plus en plus l'attention, qu'il s' eft donnée 
pour bien entendre les penfées de l'Auteur qu'il examines 
„ ôt quand même , dit-il , ce que l'Auteur ajoute immédiate- 

ment après , que c' eft par ces perfections intelligibles, quo 
„ Dieu connoit l' effence de toutes chofes , feroit vrai ; il ne 
„ s enfuivroit pas de là , ni de quelque autre chofe qu'il aie 
„ encore dite , que ces perfections de Dieu , qui renferment 
les perfections de toutes les créatures , foient les objets im- 
médiats de l'efprit de l'Homme, de manière que l'Homme 
j, puiffe voir dans ces perfections les elfences des créatures • 
„ Car je demande, dans quelle perfection de Dieu eft-ce qu'on 
„ voit les elfences d'un cheval , ou d'un âne , d'un ferpent , 
v ou d'un pigeon , de la ciguë , ou du perfd? Pour moi 
„ j' avoue que je ne vois pas l'effence d'une feule de ces cho- 
„ fes dans aucune des perfections de Dieu , dont j' aie quel* 
„ que idée. Car en eftet je n'en vois l'elTence en nul fens , 
» ni ne comprends pas en quoi elle conllfte. C'eft pourquoi 
* je ne comprends pas non plus la force de cette conclu (km»- 
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„ de l'Auteur. Donc les idées, ou les perfections, qui font en 
„ Dieu , lefcjiiellcs nous repréfcntent ce qui eft hors de Dieu, 
„ font abfoiument néceflaires & immuables. 

18. Le P. Malebranche prouve en cet endroit de fon éclair- 
ciffement contre plufieurs Philofophes , & entr' autres contre 
M. Defcartes , que les vérités , qui ne font autres que les rap- 
ports entre les idées , font abfoiument néceflaires , & immua- 
bles , & que ce n'cft pas par une volonté' libre, que Dieu , 
comme fouverain Législateur, a établi ces vérités; & voici 
comment il le prouve, félon fes principes. „ Il eft certain.* 
„ que Dieu renferme en lui-même d'une manière intelligible, 

les perfections de tous les Etres qu'il a créés, ou qu'il peut 

créer, & que c'eft par ces perfections intelligibles qu'il 
„ connoit l'eflence de toutes chofes, comme c'eft par fes propres 

volontés qu' il connoit leur éxiftence . Or ces perfections 
„ font aufli l'objet immédiat de l'efprit de l'Homme, pour les 
„ raifons que j'en ai données . Donc les idées intelligibles, ou les 

perfections , qui font en Dieu , iefquelles nous apprennent 
„ ce qui eft hors de Dieu, font abfoiument néceflaires, &im- 
„ muables . Or les vérités ne font que les rapports , qui font 
„ entre ces Etres intelligibles &c. Donc les vérités font im- 
„ muables, aufîï-bien que les idées. 

Examinons tant foit peu ce difeours du P. Malebranche, & 
comparons-le avec la Critique de M.Locke. Le P. Malebran- 
che dit , que Dieu voit les eflences des chofes , pareeque^ 
toute la perfection , qu'il y a dans les créatures , fe trouve 
d'une manière intelligible dans fon effence . On ne peut dou- 
ter de cette vérité, dès qu'on convient que Dieu ne tire fes 
connoiflances, que de lui-même, & qu'il a connu toutes chofes 
de toute éternité. Cependant M. Locke paroit avoir peine à 
paffer cette propofition , & fe contente de dire : quand même 
cela feroit 'vrai . 

Secondement le P. Malebranche dit , que ces perfections in- 
telligibles des chofes, qui font en Dieu, font les idées de ces 
mêmes chofes, c'eft- à- dire, les objets immédiats, qui les 

jepré- 
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jcprefcntcnt à l'efprit, pour les raifons qu'il en a données ." 
M. Locke dit qu'il ne paroit par aucune chofe , que le P. Ma- 
lebranche ait encore dite , que cela foit ainfi . C'eft au Lecteur 
. à en juger , après avoir lu ce qui en a feulement été dit en- 
cet ouvrage. 

Moniteur Locke demande de plus en quelle perfection de_. 
Dieu on voit l'elfence d'un cheval , d'un âne &c. , & il ajoute 
qu'il ne voit ces eifences en aucune perfection de Dieu , donc 
il ait l'idée , & qu' en un mot il ne les voit point en aucun 
fens . Ces paroles font voir que M. Locke a cru deux chofes, 
qui font autant fauffes, qu'elles font e'loignées du fentiment 
du P. Malebranche . La première eft , que de ce qu'il a été 
dit, que l'objet immédiat de l'efprit, quand il connoit une— 
chofe , emme les propriétés des figures , & des nombres &c. 
qui font les exemples apportes par le P. Malebranche , n* eft 
autre que la perfection intelligible de cette chofe , en tant 
qu'elle eft en Dieu , il paroit en conclure que l'efprit doive 
voir toutes les perfections intelligibles, qui font en Dieu, 8c 
par conféquent toutes les elfences des chofes . Or c'eft ce qui 
eft faux. Et le P. Malebranche dit lui-même pofitivement , 
que quoique nous voyions en Dieu Y idée de l' étendue très- 
clairement , & très-diftinctement , nous ne voyons pourtant pas 
Ja configuration intérieure , Se la difpofition des parties , qui 
eft nécelfaire pour qu'il en réfulte un cheval, un âne &c, commi 
il a été remarqué ci-deifus . 

ip. La féconde chofe eft, qu'il paroit croire que les per- 
fections intelligibles des créatures, qui font en Dieu, & qui 
en repréfentent l'elfence , foient les perfections même de Dieu, 
comme la toute- puiftance , l'éternité &c. , qui conviennent à 
l'Etre Divin pris abfoluinent , & félon cequil eft en lui-même; 
au lieu que ces perfections intelligibles ne font que Y erTencc 
de Dieu prife relativement, c'eft-à-dire en tant qu'elle con- 
tient le degré d' Etre , qui répond à une telle efpece de créa- 
tures . Et c'eft apparemment une telle inadvertance, qui a 
fait dire à M. .Locke qu'il a beau confultei les perfedions de 
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Dieu; qu'il n'y (auroit trouver les eflenccs d'un cheval , d'un 
âne , d'un pigeon , de la ciguë Sec. 

Enfin de ce que les idées font les perfections intelligibles 
de chaque chofe renfermées dans l'eifence de Dieu, le P. Ma» - 
lebranche en conclut que, comme ces perfections font immua- 
bles, & néceifaires, les idées le font aufli; & de rà il con- 
clut que les rapports , qui font entre ces idées , doivent auflï 
être immuables , & néceifaires , & les ve'rités par conféquent, 
qui ne font que ces rapports . Je ne fais pas ce qu on peut 
trouver d'étrange en un tel raifonnement. Il me paroit concluant 
contre ceux, qui font dépendre les vérités d'un décret libre do 
Dieu; & fi M. Locke n'y a rien compris, ce n'eft pas aflure% 
ment la faute du P. Malebranche . 

îo. Mais pour mieux confuter encore le fentiment du 
P. Malebranche , que c' eft en Dieu qu' on voit les effences 
réceîîaires , & immuables des chofes , M. Locke tire un argu- 
ment de la variété des fentiments des Philofophes fur l'effence 
de la matière. Il fait fur ce fujet un aflez long difecurs, dont 
la fubftance eft toute dans ce peu de paroles , où il le conclut, 
& V épilogue : „ l'Auteur voit donc en Dieu une effence du 
„ corps, & moi j'en vois une autre: laquelle des deux eft 
„ cette effence néceffaire , & immuable du corps , qui eft 
„ renfermée dans les perfe&ions de Ditti? Eft-ce celle, que 
„ le P. Malebranche voit; eft-ce celle , que je vois moi-même? 

2 1 . Je réponds ici hardiment , que quelque foit la nature 
de nos idées , M. Locke ne voit point une autre effence du 
corps, que le P. Malebranche, ni que perfonne ; mais feule- 
ment qu'il en juge différemment . Ainlî quant à la faculté 
d'appercevoir , qui eft purement paûlve, & néceffaire, & qui 
n' eft point fujette à l' erreur , l'idée du corps eft la même— 
clans l'efprit du P. Malebranche, &c dans celui de M. Locke; 
mais quant à la faculté de juger , qui dépend de la volonté, 
laquelle fouvent peut fe tromper, & juger différemment de 
ce , que Y entendement appercoit , M. Locke , & le P. Male- 
branche en font un ufage tout-à-faic contraire en ce qui regarde 

l'eflence 
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fcflence du corps. Je dois donc ici démontrer, i. QueMon- 
fieur Locke n'a, ni ne peut avoir une autre idée de reifence 
du corps , que le P. MaJebranche , quoiqu'il en juge diffé- 
remment . 2. Lequel des deux juge de l'eflence du corps d'une 
manière plus conforme à ce qu'il en apperçoit , & par confç- 
quent lequel des deux juge vrai ou faux . 

22. i. Je dis que M. Locke apperçoit évidemment, que-, 
l'étendue peut éxifter par elle-même , ou qu elle n a pas be- 
foin d'un fujet, dans lequel elle éxifte à la manière des modes , 
ou accidents . En voici la jaifon . M. Locke conçoit un efpace 
pur pofitif , qui éxifte par lui-même , c'eft-à-dire , qui n'éxifte 
pas dans une autre chofe, comme dans fon fujet. Or eft-U 
que l'efpace pur pofitif n'eft qu'une pure étendue en longueur; 
largeur , &: profondeur dénuée de toute autre qualité . Donc 
M. Locke apperçoit une étendue, qui éxifte par elle-même, 5c 
qui par là , porte le cara&ére d'une vraie fubftance . 

2. Monfieur Locke apperçoit évidemment , que l' étendue— 
eft de fa nature impénétrable , ou folide . Nous avons vu ci- 
deflus, que M. Locke admet entre nos connohTances intuiti- 
ves , &: immédiates celle de la connéxion néceffaire , qu'il y a 
entre l'idée de l'étendue, &: celle de la folidité. C'eft à lui à 
accorder avec une telle connoiffance intuitive le jugement qu'il 
porte fur l'efpace pur. 

3. Monfieur Locke apperçoit, ou doit appercevoir évidem- 
ment , que l'étendue impénétrable peut avoir fon éxiftence pro- 
pre . Car fi l' on conçoit , que l' étendue précifément comme 
telle, éxifte par elle-même , on doit le concevoir aufli de l'éten- 
due folide ; car la folidité n' ôte pas à l'étendue la propriété 
d 'éxifter par elle-même . L'étendue folide a donc aufli le cara- 
fclérc d'une vraie fubftance . 

4. Monfieur Locke apperçoit, ou doit appercevoir évidem- 
ment , que dans une étendue longue de trente pieds , les quinze 
pieds, qui font à l'orient ne dépendent en aucune façon des quinze 
pieds, qui font à l'occident, &c que par conféquent les uns peuvent 
être féparés des autres . Il apperçoit donc qu'une telle éteudue elb 
divifible. 5. Mon- 
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5- Monfîeur Locke appcrçoit , ou doit appercevoir évi- 
demment qu'une partie de l'étendue ne peut être féparée de 
l'autre , fans qu'elle s'en éloigne . 11 appercoit donc que cette 
étendue eft mobile. 

6. Monfîeur Locke appercoit évidemment, que fi onaffera- 
ble en des malfes différentes les parties de cette étendue , en 
leur donnant différente groffeur , différente figure , différente 
difpofition , différents degrés de mouvement , il en pourra ré- 
fultcr des corps tous femblables à ceux, qui compofent cet 
Univers avec toutes leurs propriétés , qualités , facultés &rc 
En effet, c'eft de cette différente grolfcur , figure, mouve- 
ment , liaifon des parties , que M. Locke fait dépendre la na- 
ture , & les propriétés des diliérents corps . L. 2. c. 8. p. 15. 
& fuiv. 

Monfîeur Locke appercoit donc évidemment , & tout Hom- 
me peut auîfi l'appcrccvoir , que l'étendue impénétrable, divi- 
fible, mobile, & dont les parties différemment arranges peu- 
vent faire différents touts, eft une chofe réelle. Or c'eft à cette 
chofe qu' on donne communément le nom de matière , & de- 
corps en général . 

Monfîeur Locke appercoit aufîi , que cette chofe éxifte pat 
elle-même, comme on l'a vû ci-devant n. 1. &c 3. c'eft-à-dire, 
qu'elle a fon éxiftence propre, & qu'elle n' éxifte pas dans un 
fujet à la façon des modes; il apperqoit outre cela qu'elle eft: 
le loûtien de tous les modes , propriétés , qualités , facultés 
Sec. , qui réfultent des différents arrangements de fes parties 
n. 6. Donc fi I on donne le nom de fubftance à toute chofe , 
qui a fon éxiftence propre , & qui eft le foûtien des proprié- 
tés , qualités, & modes de cette chofe , comme M. Locke la 
définit, il s'enfuit évidemment que M. Locke appercoit fort 
bien, que l'étendue impénétrable, à qui tout cela convient, «Si 
qu'on appelle du nom de matière, &c de corps en général, eft 
une vraie fubftance. 

Et fi l'on donne le nom d'effence à ce qu'on conçoit , com- 
me de premier, dans une fubftance , 6c d' où nailfent les autres 
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propriétés de cette fubftance , on a fait voir que M. Locke 
n'a pu du moins que d'appercevoir, que c'eft de l'étendue, que 
naiffent la folidité, la divifibilité , la mobilité, la puiffance 
d'être différemment arrangée , & que par conféquent c' eft 
l'é tendue, qui eft l'effence de la matière, & du corps en 
général . 

Monfieur Locke voit donc précifément ce que voit le P. Ma- 
lebranche , & ce que je vois moi-même . Mais la différence 
eft, que le P. Malebranche, jugeant félon ce qu'il voit, affir- 
me que l'étendue eft reffence du corps ; au lieu que M. Lo- 
cke ayant fes raifons , pour ne vouloir pas convenir que l'éten- 
due foit l'effence du corps , détourne fon efprit de l'évidence 
qui l'éclairé , & fe jettant fur certains lieux communs, comme 
fur la foibleflfe de l'efprit humain, il tire de cette foibleffe_ 
une raifon pour douter de ce qu'il connoit évidemment , com- 
me fi l'incapacité , où nous forames de tout connoître , dévoie 
nous rendre fufpeft ce que nous connoiffons par des idées 
claires , & diftinftes . Nous l'entendrons dire , que l'effence du 
corps n'eft point l'étendue , mais un certain fujet plus caché , 
dont l'étendue , n'eft qu'une propriété : qu'il n'eft pas certain 
que la matière ne foit capable de penler : que les qualités , & 
les facultés des corps naiffent peut-être de quelque chofe en- 
core plus occulte , que n' eft la configuration des parties . 
Mais ce fujet de l'étendue M. Locke i'apperçoit-il ? point du 
tout . M. Locke aime à faire voir qu'il y a en toutes chofes 
des propriétés, qui font tout-à-fait éloignées de la compré* 
henlîon de l'efprit humain , & rendre ainfi probables , à la fa- 
veur de cette obfcurité , les opinions les plus infoûtenables . 

23. Enfin, on peut dire, que M. Locke raifonne fur l'ef- 
fence du corps , comme quelques Péripatéticiens, fur l'effence 
des modes , ou accidents . Un Péripacéticien voit tout auflï- 
bien que quelque autre Philofophe que ce foit , qu' en difpo- 
fant les parties d'un corps de telle façon , que les parties de 
la circonférence foient toutes également éloignées de celle , 
qui eft au milieu , & qu' on appelle centre , il en réfult^ 
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effenticllement la rondeur dans ce corps . II voit donc évi- 
demment , que la rondeur n' eft un certain arrangement de 
parties , &: que cet arrangement n' eft pas différent des parties 
arrangées . Il appercoit donc évidemment ce que c'eft que la 
rondeur . Il en voit l'cflefice de la manière la plus claire , & 
la plus diftintle . Cependant , malgré cette évidence, il lui plait 
-de juger, que la rondeur eft toute autre chofe, que c'eft «ne 
entité réellemenD diftinguée , & féparable du corps rond . 
Mais ce jugement fait-il qu'il n'ait les mêmes idées , qu'il ne 
foit éclairé de la même lumière , qu'il ne participe à la même 
raifon ? Bien loin de là , on conçoit fort nettement , qu'il n' a 
qu à fe rendre à cette raifon ttniverfelle , & qu'il ne pourra 
<lu moins que de redreffer fon jugement. M. Locke en peut 
fai fc autant fur l'efTence du corps . 

24. 11 ne refte plus que trois objections de M. Locke; mais 
qui ne font qu'autant de répétitions de celles, qu'il a déjà- 
faites.. La première eft defavoir, comment on peut s'affurer, 
félon les principes du P, Malebranche , de l' éxiftence des 
corps , puifqu' on ne les voit pas immédiatement , & que Dieu 
nous montre quelquefois les idées des corps , fans qu'ils foient 
préfents, comme il arrive en fonge. 

Mais cette objection de M. Locke, vaut autant contre lui, 
que contre le P. Malebranche . H avoue lui-même 1. 4. ch. 4. 
p. 3. qu' on ne connoit pas les corps immédiatement , & par 
eux-mêmes , mais par l'intervention de leurs idées ; & ici il re- 
connoit qu'on a quelquefois la fenfation des corps, fans que 
ces corps foient préfents. Puis donc qu'il n'y, a pas une liai- 
fon nécelfaire entre ï éxiftence des corps , & les fenfations 
qu'on en a , il eft impoflible de fe convaincre par la feule 
voie des fens , de l 'éxiftence des corps . C eft pourquoi les 
Philofophes , <pï ont reconnu cette vérité d' après Defcartes , 
croient que pour prouver l' éxiftence des corps , il faut re- 
monter à la fagelfe , à la fointeté , & à la véracité du Créa- 
teur. Or je foûtiens qu'on ne tirera de là aucune preuve, qui n'ait 
aufli-bien lieu dans le featiment du P. Malebranche, qu'en tout 
autre fyftçme, 
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La ' féconde difficulté* eft fur ce* paroles du P. Malebranchc, 
que nous voyons dans les perfetlions de Dieu les effences né- 
ceflaires , & immuables des chofes . M. Locke demande qu'on 
lui explique ce que c'eft que l'effence de l'eau , d'une rofe r 
& d'un lion , qu' il ne voit aucunement ni en Dieu , ni hors 
de Dieu. 

Les paroles du P. Malebranche ainft détachées peuvent avoic 
deux fens . Elles peuvent ftgnifîer qu' on voit 1' effence de 
toutes les chofes en Dieu; ou bien que les effences qu'on— 
connoit r foit peu , ou beaucoup , c'eft en Dieu qu'on les voit. 
Mais il n'y a qu' à lire ces paroles dans le P. Malebranche, 
pour ne pouvoir douter qu' elles ne font fufceptibles que du 
fécond fens . Or on a déjà vu qu' elles font les chofes , donc 
on connoit l'effence, & qu'on voit en Dieu; & les exem- 
ples de l'eau, de la rofe , & du lion n'étant pas différents de 
ceux du clmal , de î âne r du pigeon , du ferpent , de la ciguë , & 
du ferfil , on fe contente de renvoyer à ce qui a été dit plu» 
haut fur de tels exemples. 

La troifiéme objeaion eft contre ces paroles du P. Male- 
branche : „ il eft évident que les perfections r qui font eiu 
„ Dieu r lefquelles repréfentent les Etres créés , ou polBbles, 
„ ne font pas toutes égales, en tant que rcpiéfentatives de 

ces Etres; que celles, par exemple, qui repréfentent le* 
„ corps, ne font pas n nobles , que celles qui repréfentent 
„ les efprits ; & qu' entre celles-là mêmes , qui ne repréfen- 
„ tent que des corps, il y en a déplus parfaites les unes que? 
„ les autres à l' infini , Cela fe conçoit clairement , & (ans 
„ peine , quoiqu' on trouve beaucoup de difficulté à accorder 
„ la {implicite de l'Etre Divin avec cette variété d'idées intel- 
„ ligibles , qu'il renferme dans fa fageffc. 

„ Cette difficulté , reprend M. Locke , me paroit infùrmon- 
„ table , il y a même grande apparence qu' elle le fera.* 
,> toujours , jufqu à ce que j'aie trouvé le fecret de faire, que 
„ la fimplicité , & la variété foient une feule & même chofe; 
», & cette difficulté embairaffera toujours une docïrine , qui 
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244 . 
3 , fuppofe que les perfections de Dieu nous repréfentent tout 

„ ce que nous appercerons des créatures . Car en ce cas là il 
„ faudroit qu'il y eût une variété prefque infinie de ces perfe- 
•„ étions , & qu'elles fuffent toutes aufli diftinctes , que le font 
„ les idées , qui nous repréfentent les créatures . Cela paroit 
„ fuppofer , que Dieu renferme en lui-même toutes les idées 
„ diftin&es de toutes les créatures, & qu'il les renferme de_ 
„ manière , qu elles peuvent être vues l'une après l'autre . 

Comme c'eft un attribut de l'Etre infini, de ne pouvoir être 
entièrement compris par un efprit fini , il n' eft pas furpre- 
nant qu on ait de la difficulté à comprendre , comment tous 
les degrés d' Etre pombles peuvent fe réunir dans 1' Etre in- 
fini (ans préjudice de la fimplicité. Cependant comme il y a 
des chofes , dont t éxijlencc ejl certaine , quoique la manière 
foit incumprébenfible , je conçois très-clairement, que cela doit 
être ainfi, & que cela eft ainfi . L'idée de l'Etre fans reftri- 
ction me fait connoître , que cet Etre, tout fimple qu'il eft, 
ne laiffe pas que de contenir toute réalité , & toute perfe- 
ction ; & comme j' apperçois dans tous les Etres créés, & pof- 
fibles différents degrés de réalité , & de perfection , il faut 
nécelfairement que l'Etre Divin renferme en lui ce qui ré- 
pond à la réalité , & à la perfection de tous ces Etres . Ce 
principe eft fi évident , que fans cela , comme le dit bien le 
J?. Malebranche , Dieu ne pourroit pas voir de différence en- 
tre fes ouvrages; puifqu'U eft évident qu'il ne peut voir fes 
Créatures, que dans ce qui eft en lui , qui les repréfente . 
Comme donc Ja perfection de Dieu répond à la réalité , &c à 
la perfection de toutes les créatures poffibîes, fi on confide're 
abftractivemènt cette perfeftion , en tant qu'elle répond à 
l'un , ou à l'autre de ces Etres poflibles , & qu elle les repré- 
fente , on trouvera que cette perfection ainfi abftraite , qu' on 
appelle idée , fera plus ou moins parfaite , félon qu' elle re- 
préfentera des Etres , avec plus ou moins de réalité , & de 
perfeition . Cela veut dire dans le langage des Ecoles , que 
i'eiTcûce de Dieu eft plus ou moins participable, & que tous 
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ces différents degtés* de partteipabilité , qui font les modèles 
des effences des chofes , font tous en degré de perfection , 
comme les nombres , dont l'uneft elfentieiiement fupérieur à 
l'autre . C'eft ainfi que l'Homme, dans l'unité , & la {implicite 
phyfique de fon Etre, contient tout ce qu'il y a de perfection 
dans la continuité des métaux , dans la végétabilité des plan- 
tes , & dans la vie animale des bêtes . Bien loin donc que la 
difficulté d'accorder la variété des idées avec la fimplicité de 
l'Etre Divin, foit embarraflante pour une doctrine, qui fup- 
pofe , que les perfe&ions de Dieu nous repréfentent les créa- 
tures , qu'au contraire, il n'y a point de dodrine , qui en doive 
être moins erabarraffée . Car enfin quelque fentiment qu'on-, 
ait fur la nature des idées , la raifon , & l' autorité nous for- 
cent également à reconnoître avec tous les Théologiens, que 
Dieu contient les idées de toutes les créatures poflibles , que 
ces idées font parfaitement repréfentatîves des créatures, qu'el- 
les peuvent même les repréfenter à l'entendement humain, fup- 
pofé que Dieu les lui veuille manifefter , comme cela eft hors 
de doute , à l'égard des Bienheureux, ôc qu'enfin tout cela- 
s'accorde parfaitement , comme il a été dit , avec la fimpli- 
cité de l'Etre Divin . Ces chofes ainfi fuppofées, puifque tou- 
te la difficulté , qui erabarraffe les Philofophes fur les idées, 
fe réduit à trouver une chofe , qui foit capable de repréfenter 
à l'efprit les objets diftingués de lui, 8c qu'il ne peut voir par 
eux-mêmes , n'eft-il pas évident que cette difficulté s'évanouit 
entièrement dans une doctrine , qui affirme que Dieu nous ma- 
nifefte par fon action fur notre efprit , & félon les Loix gé- 
nérales établies par fa volonté les idées des chofes, qui font 
en lui , qui font très - intelligibles , 5c repréfentatives de ces 
mêmes chofes . Ce fyftême a cet avantage fur les autres , qu'il 
eft très-fimple , & qu'il eft appuyé fur des principes inconte- 
ftables . Il eft inconteftable , que les idées de toutes chofes 
font en Dieu , & qu'il peut les repréfenter à l' efprit par fon 
action fur lui ; au lieu que dans tout autre fyftême , il faut 
fuppofer , ou que Dieu crée des Etres xepréfentatifs , dont la 
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nature eft abfolument Intelligible , aufïï-bicn que leur unions 
avec l'efprit; ou que l'Ame le mo line de façon à devenir la 
reffemblance parfaire de ce qu' elle apperçoit , ce qu' on ne 
peut éviter dans le fentiment de M. Locke , qui admet que 
les idées , ou perceptions font des difpofitions , ou modalités 
de l'Ame. Or il a été démontré dans tout le cours de cet 
Ouvrage, que l'un, Se l'autre eft également impoflible . Il 
faut donc avouer , que le fentiment du P. Malebranche fur la 
nature des idées , eft à tous égards le plus vraifemblable de 
ce.ix, qui ont été propofés jufqu'ici; & peut-être qu'en lifant 
avec attention les preuves qu il eu donne , on fe convaincra 
qu'il eft eflenuellement vrai . 
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tière , revient auj/t à la diftinftion de ï idée , àf du 
fentiment. . . . . . «137 

5. Preuves, que les fenfations ne font pas des connoijfances. ibid. 

6. Les Carthéjiens accufés à tort par M. Locke d' avoir at- 

taché les qualités fenfibles au» objets extérieurs , jufiifiés 
par Mr. Cojle 138 

7. Réflexion fur l'engagement de M. Locke à ne vouloir pas 

reconnottre qu il s étoit trompé en attribuant une telle 
erreur aux Carthéjiens , agrès en avoir été averti par 
Mr.Cofie. . t * . _ , . . 140 
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CHAPITRE II. 

Que les fenfations ne font pas en Dieu , comme les idées , 
& qu' elles font des modifications de l'Ame, 
caufc'es par l' action de Dieu. 

1. Do&rine du P. Malebr anche . . . • . 141 

2. Objeftion de M. Locke. . . . . 142 

3. Réponfe: pourquoi on peut dire qu'on •voit une rofe en- 

Dieu , & non pas qu on la flaire en Dieu . . 143 

4. Autre objection de AI. Locke. . . . . 144 

5. Réponfe. pourquoi la couleur , & l'odeur d'une fleur ne font 

pas des idées , mais des fenfations , & qu au contraire la 
flgure intelligible <£ une fleur n efi pas une fenfation , 
mais une idée. ..... ibid. 

6. Autre objeâion de M. Locke. . . . .145 

7. Réponfe. . . . . . . i$6 

8. Doftrine un peu étrange de M. Locke fur la manière de— 

définir 147 

p. Autre objeftion de M. Locke, qui porte atteinte à la fpi- 

ritualité de V Ame . . . . . . 1 49 

10. Réponfe. ....... ibid. 

1 1. Autre objeftion de M. Locke 151 

1 2. Refonfe . . . . . ... ibid* 

1 3. Refléxions de M. Locke fur la diJlinCtion des idées , & 

des fentiments. . . . . . . 151 

14. Eclaircijfements . . . . . . 153 

• 

CHAPITRE III. 

Du fouvenir des fenfations . 

1. Raifon apparente contre la diftinBion de l'idée, & dufcn* 

timent , tirée du fowvcnir des fenfations . . . 154 

2. Du fouvenir en général , Ù de fes différentes fortes . ibid. 
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3. Explication pbyft 'que des différentes fortes du fottvenir. Page 1^6 

4. Pourquoi le fouvenir redonne ordinairement une légère im- 

'prejjton de la lumière , 6* des couleurs , & non des 
autres Sentiments ....... 1 59 

5. Preuve de la dijtinttion de Vidée , & du fentiment , tirée 

de la dottrine , & des contradictions de M. Locke fur 
le fowvenir . . . • . . ... 1 60 

é. Exemple de la prévention des Hommes dans les jugements 

qu ils portent des Auteurs ..... ULi 

CHAPITRE IV: 

■ 

Solution de quelques autres difficulté'* de M. Locke. 
I. Difficultés, & méprifes de M. Locke fur l'union , que met 
le P. Malebrancbe entre la volonté , & la repréfenta- 
tion des idées . ... . . . . ibid, 

1. Eclairciffement de ces méprifes ... . 1 64. 

3. Contradiction de M. Locke au fujet des idées de quantité, 

qui font en Dieu . , . 166 

4. Explication générale , & indéterminée de l'origine des idées, 

oppofée par M. Locke au fentiment du P. Malebrancbe. ibid. 
Réfutée $ar le parallèle des deux fentiments . . ibid. 

SECTION HUITIEME. 

Des quatre difFérentes manières cTappercevoir 
les différents objers , propofées par 
le P. Malebranche. 

C H A P I T R E L 

Que l'idée de Dieu , ou l'objet immédiat de Tefprit, qui connoit 
Dieu , ne peut être diftinguée de Dieu - même . lûS 
!• I ^\03rine du P' Malebrancbe fur Us quatre différentes 
-1 J manières d apercevoir les différents objets . itfg 



I. Difficulté de M. Locke fur la manière, dont "Dieu "pénétre 

les efprits , & fe découvre à eux. . . Page 170 

3. Réponfe , & explication . . . . . 171 

4. Solution dune autre difficulté de M. Locke fur la manière, 

dont nous pouvons être ajfurés de l' éxijlence des corps 
dans le fcntiment du P. Malebranche . . . 17 2 

5. Troijiéme objeftion de Mr. Locke contre le fentiment du 

P. Malebranche ; au il n'y a que Dieu feul , quipuijfe 
agir fur ï efprit 175 

6. Réponfe: preuve, que les efprits ne peuvent agir ni fur 

les corps , ni fur les autres efprits . . . ibid, 

7. Quatrième objet! ion de M. Locke, que F idée de Dieu, 

& celle d'un Chérubin Jont des idées compofées des mêmes 
idées Jimples . . . . . . . 174! 

8. Réfutation, & abfurdité (T un tel fentiment. . ibid. 

9. L'idée de Dieu efi l'idée de l'Etre fans refiriclion. 176 
I o. Les attributs de Dieu déduits géométriquement de l' idée 

de T Etre fans rejlrittion . . ibid, 

II. Cinquième objection de M. Locke , qui n'ejl qu une répé- 
tition des précédentes . . . . . 178 

1 2. Sixième objettion de M. Locke fur ce que rien de créé 

ne peut repréfenter ï infini. .... ibid. 

1 3. Réponfe : fauffe fuppojition de M. Locke . . . ibid, 

14. Que dans la fuppojition de M. Locke aucun efprit créé ne 
feroit jamais capable de connoitre l'infini. . .179 

I 5. Preuve démonjlrative ; que Cidée de l'infini n'ejl pas la 

perception d'un efprit fini. .... ibid, 

16. Septième objeiiion de M. Locke fur ce que le P. Male- 

branche appelle Dieu F Etre univerfel . . 1 80 

17. Réponfe: abfurdité du fpinofifme . . . ibid. 

18. En quel fens Dieu efi l Etre univerfel . . . 181 
i.p. Huitième objeâion de M. Locke , que le P. Malebranche 

met en Dieu des Etres particuliers . . . 182 
20. Réponfe: méprife de M. Locke : explication delà doftrine 

du P, Malebranche ibid. 

21. 



si. Neuvième objet! ion de M. Locke; qu'il e fi mpofiible que 

l'Etre infini repréfente un Etre fini . . . flflfc 
2 2. Réponfe l83 * 

23. Dixième objection de M. Locke ; que Dieu ne peut contenir 

les corps d' une manière fpirituelle .... Md. 

24. Réponfe : contradiction de M. Locke : preuve de la Spiri- 

tualité* de l'Ame ^ 

25. Contradiction de Monfieur Locke , f^pofi un au- 
tre fens , /e/o» /^«c/ D/>« p eut être appelle' ï Etre 
univerfel 

25. Cette notion, de ï Etre univerfel ne fuffit pas , felon^ 
M. Locke , pour que l' Etre de Dieu Jbit repréfentatif 
de toutes ebofet . u; dm 

27. Réponfe. . ibid 

CHAPITRE IL 4 
De la connoiffance des corps. 180* 

1. Difficulté de M. Locke contre la doctrine du P. Male- 

branche ; que les corps ne font pas intelligibles par eux- 
wêmer jg 

2. Réponfe : contradiction de M. Locke . . . . 

3. L'idée, que nous avons de l'étendue, efi très-par faite, félon 

le P. Malebranche jgg 

4. Difficulté de M. Locke # ^ 

5. Oppofée aujft au P. Malebranche ^par M. Arnaud. ibid. 

6. Réponfe du P. Malebranche à M. Arnaud. . . ibid 

7. Réponfe à M. Locke : difiinction des propriétés générales, 

& particulières des corps l g~ 

8. La cohéfion n efi pas une propriété effentielle aux corps en 

J* néral ipo 

9. Objettton frivole de M. Locke . . . . l9l 

10. Réponfe ^ 

11. Autre objection frivole M. Locke fur les deux épithetet 
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de difiinScs, ff de fécondes , que le P. Malebrancbe-, 
attribue aux idées, qui font en Dieu. . . 161 

12. Réponfe. . . . . . . . 15? 2 

13. Difficulté de M. Locke contre le fentitnent du P.Malc- 
hranche , que le déjir , ou attention eft caufe occqfionnelle 
de la représentation des idées , tirée de ce que ce déjir 
ri a jamais fait voir à perfonne l'angle, qui ejl immé- 
diatement au deffus de l'angle droit . . . . 1^4. 

J4. Réponfe: que la connoiffanec d'un tel angle fuppofe une 

entière compréhenfton de l'infini. . r*"* ibid. 

15. Difficulté de Monjîcur Loche contre le fentiment du 

Tere Malebranchc , que nous voyons les co)ps en Dieu , 
tirée de ce que tous les Philofophes ri ont pas la même-, 
idée des cnyps . . . . . . . IP5 

16. Réponfe: que les Carthéjiens h' ont jamais penfé, que—, 

V étendue fans folidité fî t le corps, comme M. Locke le 
leur impute. ....... ibid. 

17. Que tous les Hommes ont la même idée de l'étendue , 

quoiqu'il y en ait , qui croient que quelque étendue peut 
être faits folidité: fource de ce préjugé. . . 196 

18. Que, félon la dottrine même de M.Locke, la folidité ejl 

une fuite néceffairc de t étendue . . . . 197 

19. Que t idée de la folidité, ou impénétrabilité peut donc 

venir d autre part que de ï attouchement : contradiction 
de M. Locke fur cet article. • . . Ipp 
2 0. Que par ï attouchement on peut tout au plus acquérir l 'idée 

d'une impénétrabilité relative , & extrinfeque . ibid. 

21. ObjeCiion de M. Locke , que le P.Malebr anche n'accorde 

pas qu'on voie l'idée de la folidité en Dieu. . 200 

22. Réponfe: M. L.ockc confond apparemment l'idée de la fo- 

lidité, qui ejl une qualité première des corps, avec le 
fentiment de réjiflance qu on éprouve en les louchant , 
qui ejl une qualité féconde . .... ibid. 
2?. Réflexions critiques de M, Locke contre la doftrhe du 

P. Malebranchc 201 
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24- Première réflexion: ~. % Page 201 

25. Réponfe. ....... ibid, 

26. Deuxième réflexion. . . . . . 20 2 

27. Réponfe. ....... ibid. 
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*' & une connoiffance infiniment -parfaite . . . 203 

30. Quatrième réjléxion . ..... ibid 

31. Réponfe. ....... 204 

r " CHAPITRE II I. 

De la connoiffance par fentiment intérieur , 
par laquelle l'efprit apperqoit ce 
qui eft au dedans de lui. 

1. Dottrine du P. Malcbranche .... 205 

2. Objetlion de Monfieur Locke , que (idée de ï Ame étant 

en Dieu , nous devrions avoir l'idée de notre Ame y comme 

de l'étendue. . .... 206* 

3. Réponfe. . • , • . • • . ibid, 

4. Dotlrine de Monfieur Locke , que Dieu, nous donne unt^i. 

fenfation extérieure des corps , & une fenfation intérieure 

de notre Ame ....... 20p 

5. Obfcurité , & ab fur dit é d'une telle dotlrine . . ibid. 

6. Preuve du P. Malcbranche , que nous ne connoijfons pas 

notre Ame par idée. . . . . .210 

7. Objection de M. Locke. .... ibid. 

8. Réponfe. . . . . • . . 211 

p. Autre difficulté de M. Locke 212 

10. Réponfe. ....... ibid. 
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infini 213 
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14. Objection de M. Locke contre la dijlinttion de T idée, & 

du fentvncnt . . ... . . . ibid. 

15. Rép'mfe: -preuve démonjlrative de cette diftintlion . ibid» 

1 6. Sentiments oppofés des Pbilofopbes fur î idée de ï Ame , 

* de l'étendue 218 

17. Quelles font les premières qualités d» corps, & de l' efprit, 
félon M. Locke. ...... ibid, 

18. Faujfeté démontrée de la doftrine de M. Locke. ibid. 
ip. Equivoque étrange de M. Locke fur la cobéjion de la 

matière. * 219 

20. Contradiction de M. Locke. . . . . 220 

21. Qu' à fuivre les principes de M. Locke , on ne doit non 
plus attribuer à t efprit , la puijfance de mouvoir les 
corps par la penfée , ou aux corps la puijfance de mou- 
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puijfance d' élever V eau. . . . . ibid, 
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23. Preuve du contraire par les principes de cet Auteur . ibid* 
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idée claire 222 
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De la connoiffance par conje&ure. 
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Corrections. 

Efprits forts. 

Thomafs. tra£V. de Deo,Deiq.prop. 
fpecie ait&albi . 
L 8j. 
connu . 
produit. 



ne foie démonftration . ne foit une démonftration. 



créée. 

touchant. 

s' étendre . 

& il eft évident. 

& impreflîons. 

afin que l'on voie. 

de ces trois. 

T Etre, T univerfel. 

qu'ils éxiftent. 

Etres . 



en nous , en formant . 
fa. 



crée. 

touchent. 

s'entendre. 

& qu'il eft évident. 

& des impreflîons. 

afin qu'on le voie. 

de ces trois Etres. 

l'Etre univerfel. 

qui éxiftent. 

Etre. 

à la fin du fommaire ajoutés: rr» 
contradiction de M. Lot*e fur 
la manière , dont il prétend que 
nous formons l'idée de Dieu» 
en nous en formant . 
la. 



apperçoit la couleur, 
au contraire n'eft autre . 



apperçoit. La couleur, 
au contraire elle n'cA autre, 
fi ce n'eft qu'une fenfation fi ce n'eft qu'une fenfation , n'eft 
ce. fe. ( qu'une fenfation. 

ces. fes. 
fi on veut, à prendre, à prendre. 

puiffe être apperçu. 
de l'idée de Dieu, 
obtus . 

comme on le peut voir, 
il n'eft pas moins certain « 
ne foit pas figuré, 
toute faculté, & la faculté toute faculté eft faculté, 
aveugle ne. aveugle né. 

avec l'idée. avec l'idée de l'étendue, 

nous concevons . nous convenons, 

ni l'un & l'autre. ni l'un ni l'autre. 



puifle, apperçu. 
de l'idée, 
aigu. 

comme on le peut, 
il n'eft pas certain, 
ne foit figuré. 



itized by Google 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



